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Valtiontalouden tarkastusviraston
tuloksellisuustarkastuskertomus

Dnro 284/54/2018

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa siséltyneen kestévin
kehityksen edistimisti koskeneen tarkastuksen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston tuloksel-
lisuustarkastuksesta antaman ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskertomuksen, joka ldhetetdin
valtioneuvoston kanslialle, ulkoministeri6lle, oikeusministeriolle, sisiministeriolle, puolustus-
ministeri6lle, valtiovarainministeriolle, opetus- ja kulttuuriministeriolle, maa- ja metsétalous-
ministeridlle, liikenne- ja viestintdministeri6lle, tyo- ja elinkeinoministeriolle, sosiaali- ja ter-
veysministeriolle jaymparistoministeriolle seki tiedoksi eduskunnan tarkastusvaliokunnalle ja
valtiovarain controller -toiminnolle.

Ennen tarkastuskertomuksen antamista kaikilla ministeri6ill4 on ollut mahdollisuus varmis-
taa, ettei kertomukseen sisilly asiavirheitd, seké lausua ndkemyksensi siini esitetyisté tarkas-
tusviraston kannanotoista.

Tarkastuksen jélkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittimé#én, mihin toimenpiteisiin
tarkastuskertomuksessa esitettyjen kannanottojen johdosta on ryhdytty. Jilkiseuranta tehdéén
vuonna 2021.
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muutosjohtaja
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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksessa on arvioitu sitd, kuinka valtioneuvosto on edistianyt kestévia kehitysti. Tavoit-
teena on tukea valtioneuvoston kestivin kehityksen edistimisty6td tuottamalla tietoa siitéd, mi-
ten valtioneuvosto on suunnitellut, ohjannut, seurannut ja arvioinut kestévén kehityksen edis-
tdmistd. Tarkastuksessa ei ole arvioitu edistimistyon tuloksia ja vaikutuksia.

Kestava kehitys on esilla talousarvioesityksessa, mutta se ei ole ohjannut taloudellista
suunnittelua

Valtioneuvoston kestévin kehityksen selonteon valmistelussa ei selvitetty selonteon toimenpi-
teiden valtiontaloudellisia kustannuksia eikd muita taloudellisia vaikutuksia. Myoskéén itse se-
lonteossa ei esitetd toimenpiteiden kustannuksia tai taloudellisia vaikutuksia. Toimenpiteiden
kustannusten ja laajemmin taloudellisten vaikutuksien huomiointi valmisteluvaiheessa tukee
toimenpiteiden toimeenpanoa ja kestéviin kehityksen taloudellisen ulottuvuuden huomioimis-
ta. Toimenpiteiden kustannusten huomiointi on myos tuloksellisen taloudenhoidon edellytys.

Kustannustietojen puuttumista selittii osittain se, ettd selonteko perustuu pitkilti hallitus-
ohjelman linjauksiin. Siksi siini ei esitetty uusia toimenpiteit4, joiden kustannukset olisi ollut
tdrkedd arvioida esimerkiksi budjettisuunnittelua varten. Vaikka toimenpiteet eivit olleet uusia,
niiden kustannuksia olisi voitu selvittii ja esittéié selonteossa. Toiseksi, selonteon valmistelus-
sa painotettiin toimintatapojen uudistamista kestévéa kehitystd huomioivaksi: toimintatapojen
muutosten aiheuttamia kustannuksia tai taloudellisia vaikutuksia on vaikeampaa arvioida kuin
siséll6llisten painopistealueiden.

Taloudellisia tietoja kestévén kehityksen edistimisesti on esitetty vuosien 2018 ja 2019 ta-
lousarvioesityksissé, seké yleisperusteluissa etté yksityiskohtaisissa perusteluissa. Kestévi ke-
hitys onkin politiikka-alueena merkittéivilld tavalla esilld vuoden 2019 talousarvioesityksessé.
Muita politiikka-alueita ei esitelld talousarvioesityksessi vastaavalla tavalla.

Toisaalta kestiiviin kehityksen tietojen esittiminen ei ole ohjannut talousarviovalmistelua:
tiedot kestéviin kehitykseen vaikuttavista médrirahoista, tuista ja veroista on kertty talousar-
viovalmistelun loppuvaiheessa ja koottu talousarvioesitykseen. Tietojen merkittédvyytti heiken-
td4 se, ettd niitd esitetddn vain selonteon Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi -painopisteesté.
Osaamiseen, yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoisuuteen liittyvien méérirahojen, tukien ja vero-
jen tietoja ei esiteti.

Ministeriot ottavat kestavan kehityksen aiempaa enemman huomioon

Ministeridissé kestévin kehityksen merkitys on lisdéintynyt. Joissakin ministerioissé kestévé ke-
hitys on otettu strategian liht6kohdaksi tai tavoitteeksi. Ministeri6issd on tunnistettu ja nimet-
ty toimintoja, jotka toteuttavat YK:n kestévin kehityksen tavoitteita. Edelleen ministeriéissi on
vahvistettu kestévin kehityksen siséisid koordinaatioverkostoja, joiden tehtévini on kiinnittidd
osastojen ja yksikoiden huomiota kestévéin kehitykseen. Ministerididen vililld on kuitenkin sel-
vid eroja siiné, miten vahva asema koordinaatiohenkil6illé tai -verkostoilla on.

Vaikka ministeriot tunnistavat kestidvin kehityksen mukaisia toimia aiempaa enemmin, niis-
si ei ole analysoitu politiikkasisiltéjen ekologista, taloudellista ja sosiaalista kestévyytta. My0s-
kiin kestavin kehityksen politiikkaperiaatteet, kuten globaali vastuu ja pitkdjénteisyys eivit ol-



leet analyysin kohteena. Kest#vin kehityksen yhdistdminen ministerididen toimintaan onkin
pédasiassa rajoittunut siithen, ettd ministerifissi toimintoja liitetdin kestévén kehityksen tavoi-
tealueisiin, useimmiten joihinkin YK:n seitseméstétoista tavoitteesta. Kestévilld kehitykselld ei
ole viel4 selviid ja koordinoitua yhteyttd ministerididen politiikkavalmistelun sisélt6ihin.
Ministerioissi tunnistettiin useimmin YK:n asettamat kansainviliset kestéviin kehityksen ta-
voitteet ja kdytettiin niitd oman toiminnan vertailukohteena. Kestévin kehityksen kansalliset ta-
voitteet eivit ole ohjanneet ministeriéitid. Myos valtioneuvoston selonteko on ohjannut ministeri-
6itd vain vihén. Selonteko on kuitenkin tukenut ja legitimoinut ministerididen kestévin kehityksen
edistdmistyotd sekd antanut valtioneuvostolle vilineen kidydi vuoropuhelua eduskunnan kanssa.

Ministeriot ovat pdaosin toteuttaneet selonteon toimenpiteet, joiden tarkoituksena on
lisata politiikkajohdonmukaisuutta

Valtioneuvoston selonteossa esitetiin yhteensi 36 toimenpidett, joilla pyritddn muuttamaan
poliittisen paitoksenteon ja hallinnon menettelytapoja paremmin kestévia kehitystd huomioi-
vaksi. Ministeriot olivat toteuttaneet niistd kokonaan tai pifiosin 72 prosenttia. Vastaavasti 28
prosenttia oli jidnyt toteuttamatta osin tai kokonaan.

Toteuttamatta jafineissd toimenpiteissi oli sellaisia, ettd niiden toteutuminen olisi vaatinut
hallitukselta periaatteellisesti ja taloudellisesti merkittdvid uusia linjauksia kesken hallituskau-
den. Liséksi joidenkin toimenpiteiden sisélto tai vastuunjako on saattanut jaddé epaselvéksi.

Arvioinnin hyvii tulosta selittdi se, ettd selontekoon sisillytettiin toimenpiteits, joiden to-
teuttaminen oli jo kdynnissi tai joiden toteuttamisesta oli jo sovittu.

Seuranta- ja arviointijarjestelma on kattava, mutta sen yhteys politiikan valmisteluun on
epaselva

Valtioneuvoston kanslian johdolla Suomessa on luotu kattava jirjestelmé kestivén kehityksen
seuraamiseksi, arvioimiseksi ja raportoimiseksi. Kestéivin kehityksen seurantaa varten on luotu
kaksi indikaattorijérjestelméé, edistimistd on arvioitu siséisesti ja ulkoisesti ja arvioinnit on ra-
portoitu avoimesti. Seurannan, arvioinnin ja raportoinnin haasteena on se, etti tietojen kytken-
td politiikan valmistelun prosesseihin on vield melko vélja.

Suomi tuottaa tietoa noin puolesta YK:n méérittelemisté globaali-indikaattoreista, kuiten-
kin siten, etti globaalin raportoinnin kannalta tirkeimmist# indikaattoreista tuotetaan enem-
mén tietoa kuin vihemmaén tirkeist.

Kansallisten tavoitteiden seuranta- ja arviointijirjestelmé on kokonaisuudessaan kattava. Seu-
rattavat kymmenen aluetta ovat kuitenkin laajoja ja valituilla indikaattoreilla alueet katetaan vain
pistemiisesti. Alueista kirjoitetuissa arviointiteksteissa on pyritty huomioimaan indikaattoritie-
don kattavuuden puutteita. Arviointien perusteella on my6s koottu kaksi vuotuista raporttia kes-
téviin kehityksen tilasta. Kansallisten tavoitteiden seurannan, arvioinnin ja raportoinnin jirjestel-
mi on toisaalta vaikeasti hahmotettava, koska seurattavat alueet eiviit ole samoja kuin tavoitteet.

Valtioneuvosto on raportoinut kestivista kehityksestd eduskunnalle vuosilta 2017 ja 2018
annetuissa hallituksen vuosikertomuksissa ja niiden liitteissd. Vuodelta 2018 annetussa kerto-
muksessa kuvataan tiiviisti kestéviin kehityksen tilaa ja valtioneuvoston toimenpiteité kestavin
kehityksen edistdmiseksi. Kokonaiskuvan saamista toimenpiteisté vaikeuttaa, etté tekstit eivit
rakennu selvisti valtioneuvoston selonteon mukaisesti. Selonteon toimenpiteiden seuranta ja
raportointi on ollut yleistasoista: seuranta on tapahtunut pitkilti hallituksen toimintasuunni-
telman seurannan ohessa.



Tarkastusviraston suositukset

1. Valtioneuvoston kanslian ja muiden ministeriéiden tulee arvioida ja esittdd kestivia kehi-
tysti edistévien toimenpiteiden valtiontaloudelliset kustannukset ja laajemmin taloudelli-
sia vaikutuksia kestévin kehityksen politiikan valmistelussa ja paitosasiakirjoissa.

2. Jos halutaan, etti kestivi kehitys ohjaa selvemmin politiikkasiséltojd, ministerididen tu-
lee analysoida systemaattisemmin sité, onko niiden toiminta kestévén kehityksen mukaista.

3. Jos politiikkaa halutaan muuttaa kestévéi kehitysti voimakkaammin toteuttavaksi, valtio-
neuvoston ohjauksen tulee olla vuoden 2017 kestéviin kehityksen selontekoa vahvempaa.

4. Valtioneuvoston tulee selventii kansallisten ja valtioneuvoston selonteon tavoitteiden ase-
maa toiminnan ohjaajana.

5. Valtioneuvoston kanslian tulee parantaa valtioneuvoston kestévii kehitysti edistévien toi-
menpiteiden arviointia seki niisti raportointia hallituksen vuosikertomuksessa.
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1 Mita tarkastettiin

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kestévin kehityksen toimintaohjelma,
Agenda 2030, hyviiksyttiin vuonna 2015. Ohjelma on kaikkia maailman maita
poliittisesti sitova ja sen tarkoitus on ohjata maailmaa ekologisesti, taloudel-
lisesti ja sosiaalisesti kestivimmiksi. Suomessa globaalista ohjelmasta teh-
tiin kansallinen tulkinta kev#illd 2016, kun kest#ivin kehityksen toimikunta
antoi kestivin kehityksen yhteiskuntasitoumuksen (Suomi jonka haluam-
me 2050). Tamén jialkeen, helmikuussa 2017, valtioneuvosto antoi eduskun-
nalle oman suunnitelmansa kestéviin kehityksen edistimiseksi selonteossa
nimeltd Kestévin kehityksen Suomi - pitkéjanteisesti, johdonmukaisesti ja
osallistavasti (VNS 1/2017 vp). Timai paaministeri Sipilén hallituksen antama
valtioneuvoston selonteko, jossa mééritelld4n valtioneuvoston kestévéi ke-
hitysti edistévit toimenpiteet ja painopisteet, on tarkastuksen lihtékohtana.
Tamin tarkastuksen tavoitteena on tukea valtioneuvoston kestévin kehi-
tyksen edistdmistyoté arvioimalla toimia, joilla valtioneuvosto on valmistel-
lut, johtanut, ohjannut ja seurannut kestévén kehityksen edistamisti. Tarkas-
tuksessa ei arvioida kestdvin kehityksen edistdmistyon siséllollisid tuloksia
javaikutuksia - niitd voidaan arvioida sitten, kun valtioneuvoston selonte-
on mukaisia toimia kestévin kehityksen edistimiseksi on toteutettu pidem-
méll4 aikavililld ja toiminnan tuloksista on keréttéviss tietoa.
Tarkastuksen oletuksena on ollut se, ettd kestivin kehityksen edistdmisen
tuloksellisuus paranee, kun
- suunnitelmat perustuvat luotettaville taloudellisten vaikutusten ar-
vioinneille
- kestéviin kehityksen edistiminen on ministeriissd hyvin koordinoi-
tua
- valtioneuvoston péitoksen mukaiset toimenpiteet on toteutettu
- kestévin kehityksen edistdmistd voidaan seurata systemaattisesti ja
arvioida luotettavaan tietoon perustuen.

Kestévin kehityksen edistimisessd on huomionarvoista, etté kestidvin
kehityksen tavoitteet ovat kolmitasoisia: YK on asettanut kaikki valtioita
koskevat globaalit tavoitteet, kansallinen kestévén kehityksen toimikunta
on asettanut tavoitteet suomalaiselle yhteiskunnalle ja valtioneuvosto on
selonteossaan esittéinyt valtion oman toiminnan painopisteet.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pééttinyt ottaa kestéviin kehityksen
edistdmisen pitkdaikaiseksi seuranta- ja tarkastuskohteeksi. TAm4 tarkoit-
taa, ett tarkastusvirasto kiinnitt## erityistd huomioita sithen, miten tulok-
sellisesti valtioneuvosto edistéii kestivii kehitystd. Pidtoksen taustalla on
kestévin kehityksen merkitys ympiristolle, taloudelle ja ihmisten hyvin-
voinnille. Pitos perustuu my0s tarkastusvirastojen kansainvilisen yhteis-
tybelimen INTOSAIn strategiaan, jossa kestévi kehitys on yhten 1dhtékoh-
tana, sekd INTOSAIn kaikille tarkastusvirastoille annettuun kehotukseen
huomioida kestévi kehitys tarkastustyon osana.






2 Onko selonteon valmistelussa
huomioitu valtiontaloudelliset
kustannukset?

Valtioneuvoston antaman kestévén kehityksen selonteon valmistelutyGssi
ei selvitetty toimenpiteiden valtiontaloudellisia kustannuksia eikd muita
taloudellisia vaikutuksia. Taloudellisia tietoja kestévin kehityksen edistéi-
misestd on kuitenkin esitetty vuosien 2018 ja 2019 talousarvioesityksissé ja
valtiovarainministerion budjettikatsauksessa, mutta tarkemmin vain selon-
teon toisen painopistealueen osalta. Valtioneuvosto on eduskunnan kannan-
oton mukaisesti selvittinyt ilmioldht6isen budjetoinnin mahdollisuuksia.
Vuoden 2019 talousarvioesityksessé kestévin kehityksen esitystapa vastaa
yhté tunnistettua ilmidpohjaista budjetointimallia.

2.1 Valtioneuvoston selonteossa ei kisitelld
toimenpiteiden kustannuksia

Tarkastuksessa selvitettiin, onko kestévin kehityksen selonteon' valmiste-
lussa arvioitu ja esitetty kestéviin kehityksen edistdmisen kustannuksia. Ky-
symyksen kriteerin pidettiin sitd, ettd hyvén ja perustellun padtoksenteon
tueksi politiikkatoimien kustannuksia tulisi selvittii selonteon valmistelu-
tyOssé ja esittidd valmisteluaineistossa.

Koordinaatioryhmén kokousasiakirjojen ja muiden selonteon valmis-
telua kuvaavien asiakirjojen mukaan selonteon valmistelussa ei ole arvioi-
tu toimenpiteiden valtiontaloudellisia kustannuksia tai muita taloudellisia
vaikutuksia. Myoskién itse selonteossa ei esiteté néisti arvioita.

Kustannustietojen puuttumisen ovat voineet vaikuttaa ainakin seuraa-
vat seikat. Ensinnékin selonteon valmistelussa painotettiin Suomelle sopi-
vien painopisteiden 16ytimisti ja kestivii kehitysti edistdvien toimintata-
pojen ja -periaatteiden méérittelyd. Toiseksi hallitusohjelmaan jo kirjatut
toimet ohjasivat pitkélti toimenpiteiden sisélt6ji. Selonteossa ei siis esitet-
ty uusia toimenpiteits, joiden kustannukset olisi ollut tirkeda arvioida esi-
merkiksi budjettisuunnittelua varten. Vaikka toimenpiteet eiviit olleet uu-
sia, niiden kustannuksia olisi tietenkin voitu selvittii ja esittdd selonteossa.

Selonteosta ei ilmene, miten toimenpiteiden kustannuksia on arvioitu

Selonteon painopistealueet ovat Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi seki
Yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi. Niiden alla esitetéén yh-
teensi 23 toimenpidetti tai toimenpidekokonaisuutta. Selonteossa ei esitel-
14 toimenpiteiden tai toimenpidekokonaisuuksien kustannuksia lainkaan.
Niin ollen selonteon perusteella ei voida péételld, kuinka paljon rahaa val-
tioneuvosto on paittdnyt kohdentaa kestévin kehityksen edistimiseen.
Selonteko valmisteltiin ja annettiin kesken hallituskauden. Tarkastuk-
seen haastatellut kertoivat, ettd selonteon valmistelua ohjattiin siten, et-
té sithen oli mahdollista ottaa vain sellaisia toimenpiteitd, jotka sisiltyvit
hallitusohjelmaan tai joista oli jo muulla tavoin paitetty. Tdssd mielessd on

Selonteon toimenpiteet
eivat olleet uusia

Selonteon |dhtokohtana
oli hallitusohjelma
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ymmaérrettivii, ettd painopistealueiden kustannusvaikutuksia ei selvitet-
ty: asiat olivat jo pdétetty muualla ja selonteko 1dhinni kokosi toimenpiteet,
joita tehtéisiin muutenkin, erityisesti hallitusohjelman perusteella. Selonte-
koon onkin kirjattu, ettd toimenpiteet valmistellaan ja toteutetaan ”hallin-
nonaloilla osana hallinnonalojen normaalia toiminnan suunnittelua ja to-
teutusta julkisen talouden suunnitelman puitteissa”.

Selonteossa pyritdan muuttamaan hallinnon toimintatapaa

Kustannustietojen ja taloudellisten vaikutusten puuttumista selonteossa ja
sen valmistelussa selitté osittain se, ettd valmistelussa pyrittiin erityisesti
16ytdmién uusia periaatteita Agenda 2030:n toteuttamiseen. Niitd periaat-
teita toteuttavien toimintatapojen kustannuksia tai taloudellisia vaikutuksia
on vaikeampaa arvioida kuin sisillollisten painopistealueiden.

Valtioneuvosto péétti selonteon antamisesta yleisistunnossaan 2.2.2017,
miti ennen selontekoa oli valmisteltu noin vuosi. Valtioneuvoston kanslian
koordinaatiosihteeristo jirjestiytyi tammikuussa 2016 ja kansallisen Agen-
da 2030-toimeenpanosuunnitelman valmistelu alkoi virallisesti helmikuus-
sa 2016 koordinaatioverkoston kokouksessa. Silloin ei kuitenkaan ollut vield
tehty paétost siitd, missd muodossa toimeenpanosuunnitelma julkaistaan,
vaan toimeenpanosuunnitelman antaminen selontekona eduskunnalle var-
mistui vasta alkuvuonna 2017.

Toimeenpanosuunnitelman valmistelu vuoden 2016 aikana oli laaja-
pohjaista: sithen osallistui valtionhallinnon toimijoita, kestévén kehityk-
sen toimikunnan edustajia, kolmannen sektorin toimijoita seki tutkijoita.
Helmikuussa 2016 pidetyssi kestivin kehityksen koordinaatioverkoston
ensimmaéisessi kokouksessa esitettiin viisi keskeistd toimenpidetti, joilla
suunnitelmaa ryhdyttiin valmistelemaan:

1. koontiselvitys siitd, minkilaisia toimia hallinnonaloilla on kiynnissi
Agenda 2030:n toimeenpanon edistdmiseksi ja tukemiseksi

niin sanottu TEAS-selvitys Suomen valmiuksista toteuttaa Agenda2030:a
kehityspoliittinen selonteko

indikaattority6n aloittaminen

Suomen kestévin kehityksen linjauksen eli kestévén kehityksen yhteis-
kuntasitoumuksen paivitys.

G W

Samanaikaisesti, keviin ja kesdn 2016 aikana koordinaatiosihteeriston
vetimai epévirallinen tyéryhmé valmisteli toimintamalleja Agenda 2030:n
kansalliseksi toimeenpanoksi. Tyéryhméén kuului kestévan kehityksen toi-
mikunnan, kehityspoliittisen toimikunnan seki koordinaatioverkoston ji-
seni#? Tyoryhmén ehdotuksessa korostettiin, ettd Agenda 2030:n toteutuk-
sessa olennaista eiviit ole vain tavoitteet, vaan my6s toimintamallit ja niiti
ohjaavat periaatteet eli se, millé tavalla Agendaa toteutetaan: “keskeisim-
miksi ldhtokohdaksi on otettu toteutuksen periaatteet, jotka on tarkoitet-
tu varsin pysyviksi”.

Tyoryhma ehdotti, ettd toteutuksen toimintamallia tulisi ohjata kymme-
nen periaatetta, ja nosti ndiden periaatteiden pohjalta esiin tarpeen kehittad
kestévin kehityksen politiikan toimintamalleja. Tarkeimmiit kehittdmistar-
peet olivat pitkdjanteisyys (toiminta ulottuu yli hallituskausien), politiikka-
johdonmukaisuus (tavoitteet kytkeytyvit toisiinsa) sekd omistajuus ja sitou-
tuminen (valtio mahdollistajana, verkostot ja viestintd). Ty6ryhmé kehitti

Selontekoa valmisteltiin
laajapohjaisesti

Pitkajanteisyys,

politiikkajohdonmukaisuus
ja omistajuus ovat tarkeita
toimeenpanon periaatteita



myos kuusi lihestymistapaa, joilla haasteisiin voidaan tarttua, esimerkiksi
”jaetut visiot ja tavoitteet”, “strateginen ja vaiheistettu toteutus” seki ”kes-
tdvin kehityksen integroiminen politiikan ja hallinnon pédéprosesseihin”.
Tyoryhmén asiakirjassa ei siis késitelty yksittisid toimenpiteiti ja toimen-
panon kustannuksia. Asiakirjassa ideana oli, ettd yksittdiset toimenpiteet
voivat vaihtua, mutta toimintaperiaatteet pysyvit samanlaisina.

Asiakirjassa esitettiin joitakin kustannuksiin liittyvid ehdotuksia. Tél-
laisia olivat muun muassa kriteeristén laatiminen painopisteille ja vaiheis-
tuksille siten, ettd yhteni kriteerind on myos kustannustehokkuus. Samoin
asiakirjassa nostetaan esiin nopeasti ja edullisesti saavutettavat tavoitteet:
tulisi tunnistaa toimet, joilla voidaan saada vaikutuksia nopeasti ja kustan-
nustehokkaasti.

Myos lopullisessa selonteossa nikyy se, ettd Agenda 2030:n toimeenpa-
nossa tirkeiiti on tavoitteiden saavuttamisen lisiiksi se, mill4 tavalla ty6td
tehdéén. Selonteossa hallitus esittdi "toimeenpanon kérjiksi kaksipainopis-
tealuetta seki kolme lépi leikkaavaa politiikkaperiaatetta”. Painopistealu-
eet ovat Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi sekd Yhdenvertainen, tasa-
arvoinen ja osaava Suomi. Politiikkaperiaatteet ovat samansuuntaiset kuin
edelld kuvatussa tyoryhmén esityksessé: pitkéjanteisyys ja muutosvoimai-
suus, johdonmukaisuus ja globaali kumppanuus seki omistajuus ja osalli-
suus. Politiikkaperiaatteilla pyritdin siis muuttamaan tai uudistamaan hal-
linnon toimintatapoja.

2.2 Talousarvioesityksessi kuvataan vain
selonteon toisen painopistealueen
méirirahoja

Kestévin kehityksen huomiointi valtion talousarvioesityksessi on vasta al-
kuvaiheessa. Kestévin kehityksen toimenpiteisiin liittyvid médrdrahoja on
esitetty vuosien 2018 ja 2019 talousarvioesityksissé.

Kestava kehitys on merkittavalla tavalla esilla talousarvioesityksen
yleisperusteluissa

Kestivi kehitys alettiin huomioida vuoden 2018 talousarvioesityksessd, jon-
ka pailuokkaperusteluihin sisillytettiin kestéivia kehitysti koskevia teks-
tejd ministeri Petteri Orpon pyynndésti. Orpo esitti pyyntonsé talousarvio-
valmistelun loppuvaiheessa, joten ministeri6illi ei ollut kovinkaan paljon
aikaa valmistella tietoja. Talousarvioesityksessid (HE 106/2017 vp.) kestivi
kehitys esitettiin kussakin pddluokassa pidluokkaperusteluissa viliotsikon
alla, yhden tai kahden kappaleen tekstin4.

Vuoden 2019 talousarvioesityksen valmistelussa kestévi kehitys huomi-
oitiin jo valmistelun alkuvaiheessa. Valtiovarainministeri6 valmisteli asiaa
muiden ministeriéiden kanssa syksyn 2017 ja keviin 2018 vilill4 ja ty6n tu-
loksena kestévi kehitys huomioitiin talousarviovalmistelussa kahdella ta-
paa. Ensinnikin yleisperusteluihin siséllytettiin kvantitatiivista analyysia
siitd, mitd kestavidn kehitykseen liittyvid méidrirahoja, haitallisia tukia ja
veroja sisiltyy selonteon Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi -painopiste-
alueeseen®. Toiseksi, hallinnonalojen tuli kuvata talousarvioesityksen yksi-

Kestdvaa kehitysta on
kuvattu vuosien 2018 ja 2019
talousarvioesityksissa
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tyiskohtaisissa perusteluissa osana piiluokkaperusteluja, ”miten ko. hal-
linnonalalla toteutetaan valtioneuvoston kestévin kehityksen selonteon
toimenpiteitd ja mitkd méérirahat liittyvit selonteon tavoitteiden toteutta-
miseen sekd mahdolliset médriarahoissa tapahtuneet muutokset”.*

Talousarvioesityksen tarkoitus on antaa eduskunnalle tietoa, jonka pe-
rusteella se voi pééttii valtion menojen tasosta, tulojen kerdimisen tavasta
sekd méirirahojen kohdentamisesta. Eduskunta ei talousarviossa péété sii-
td, kuinka paljon kestivén kehityksen edistimiseen kohdennetaan valtion
varoja, koska kest#vi kehitys voidaan nihdi osana kaikkea valtion toimin-
taa. Talousarvioesitys tarjoaa kuitenkin laajaa tausta- ja perustelutietoa val-
tion menojen tasosta ja kohdentamisesta. Myos kestévin kehityksen tieto-
jen esittimisté talousarvioesityksessé voidaan arvioida téstd nikokulmasta.

Talousarvioesityksen yleisperustelujen tarkoitus on nimensi mukaises-
ti kuvata talousarvion laadinnan yleisti viitekehysti seké perustella valtio-
neuvoston finanssipolitiikkaa. Talousarvion laadinnan viitekehyksié ovat
ainakin kansantalouden yleinen tila ja kehitysnikymit seki julkisen talou-
den ja valtiontalouden tila, mukaan lukien talousarvion ulkopuolinen val-
tiontalous. Kestéville kehitykselle on annettu talousarvioesityksen 2019
yleisperusteluissa oma pédlukunsa. Tama pééluku on ainoa, joka ei asia-
siséll6ltdédn kytkeydy suoraan valtiontalouteen: muissa luvuissa kuvataan
talousarviota ohjaavaa finanssipolitiikan viitekehyst#, valtiontalouden ti-
laa laajasti, talousarvion tuloarvioita, méiirirahoja tai talousarvioon vilit-
tomasti kytkeytyvéd hallinnon kehittdmisté. Tastd ndkokulmasta voidaan
sanoa, etté kestiivi kehitys on politiikka-alueena merkittévilli tavalla esil-
14 talousarvioesityksessa.

Yleisperusteluissa esitetyt tiedot vastaavat valtiovarainministerion
esittdmia tavoitteita

Kestiviin kehityksen tietojen esittimiselle talousarvioesityksessé ei ole ase-

tettu selkeité tavoitteita tai kriteereji. Tavoitteita on kuitenkin esitetty val-

tiovarainministerion edustajan esityksessé, kun ministeriot valmistautuivat

kestivin kehityksen tietojen esittimiseen talousarvioesityksessi. Esityk-

sessd mainittiin seuraavat:

- Piifokus on budjetin vaikutuksista kestaviin kehitykseen eiké niin-
kédn kestéivistid kehityksesti erillisend, josta on oma seurantansa.

- Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi -alueessa tunnistetaan ministe-
rididen avulla keskeisimmiit méérirahat, jotka tukevat tavoitetta.

- Kerrotaan my0s veroista, veroperustemuutoksista seké verotuista.

- Esityksen péépaino on muutoksessa vuodesta 2018 vuoteen 2019.

- Haitallisista méérirahoista esitetéiin kvalitatiivinen teksti.

Kaikki edelld luetellut tavoitteet tdyttyvét vuoden 2019 talousarvioesi-
tyksen yleisperusteluissa. Ensinnikin yleisperusteluissa kerrotaan nimen-
omaan talousarvioldhtdisesti siitd, miten kestividn kehitykseen vaikute-
taan. Yleisperusteluissa kuvataan talousarvioesityksen yhteytti kestaviin
kehitykseen kolmesta suunnasta:

1. méifrérahat, jotka edistévit hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi -pai-
nopistealueen tavoitteita, ja niiden muutos
verot, jotka edistévit painopistealueen tavoitteita, ja niiden muutos

3.  mééirdrahoihin tai veroperusteisiin liittyvit ympéristolle haitalliset
tuet.

Kestava kehitys on politiikka-
alueena merkittavalla tavalla
esilla talousarvioesityksessa



Toiseksi ministeriot ovat tunnistaneet selonteon hiilineutraali- ja re-
surssiviisas Suomi -painopisteeseen liittyvit méérirahat, ja niistd keskei-
simmit esitetéén talousarvioesityksessid. Méaériarahojen kuvauksen lisék-
si taulukossa esitetiiéin selonteon seitsemiin keskeisté toimenpidettd seki
ndihin kohdistuvat méirarahat talousarviovuodelle ja edelliselle vuodelle.
Kolmanneksi talousarvioesityksessi esitetiiin tiivistetysti tietoja veroista
ja veroperustemuutoksista, joiden voidaan katsoa liittyvin Hiilineutraali
jaresurssiviisas Suomi -painopistealueen tavoitteisiin.

Neljdnneksi esityksen pdipaino on vuosien 2018 ja 2019 vilill tapah-
tuvassa muutoksessa: talousarvioesitys antaa yleiskuvan siitd, mill4 taval-
la painopistealueelle kohdistetut méérirahat muuttuvat edellisvuodesta.

Viidenneksi tekstissi kuvataan ympéristolle haitallisia tukia. Teksti pe-
rustuu Suomessa aiempina vuosina tehtyihin neljain selvitykseen, joissa
on kiytetty OECD:n arviointity6kalua haitallisten tukien méiérittimiseksi.
Ympirist6lle haitallisiksi mééritelldéin padosin energiaverotukseen liitty-
vid verotukia sekd méirirahoista paéistokaupan episuorien kustannusten
kompensaatio ja erdit maataloustuet. Tarkastuksessa tehdyssi haastatte-
lussa yhden ministerion edustajat kritisoivat ympérist6lle haitallisten tu-
kien mééirittelyé. Toisaalta valintaa voi perustella sill4, ettd analyysissa on
kéytetty ulkoisen toimijan laatimaa tyokalua.

Yleisperusteluista puuttuu tieto toisen painopistealueen
madrérahoista

Talousarvioesityksessi esitelldén siis vain toiseen selonteon painopisteeseen
(Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi) kohdistettuja méérirahoja. Toiseen
painopisteeseen (Yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi) liittyvii
médrirahoja, veroja tai tukia ei talousarvioesityksessé kisitelld. Talousar-
vioesitys on siis tiltd osin epitasapainoinen.

Tarkastuksessa haastateltiin yhdentoista ministerion budjettivalmiste-
luun osallistuvia henkiloita. Heiltd kysyttiin arviota siit4, voitaisiinko kes-
tdvin kehityksen yhteyttd talousarvioesitykseen vahvistaa edelleen esitté-
malli tietoja myos toiseen painopistealueeseen liittyvistd médrirahoista.
Kaikissa ministerioissi nidkemys oli, ettd yhdenvertaisuuteen, tasa-arvoon
ja osaamiseen liittyvien méérarahojen esittiminen on vaikeaa. Useimmiten
syyksi néhtiin, ettd erityisesti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvoasiat sisiltyvit
laajasti valtion toimintaan, jolloin néihin kiiytettdvid varoja on vaikea ero-
tella muusta varainkéytosté, kuten toimintamenoista. Liséiksi haastatellut
totesivat, ettd yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja osaamisen kehittdminen pi-
téisi médritelld tarkasti: se voi tarkoittaa laajasti koko koulutusjirjestelmin
rahoitusta tai tuloverotuksen progressiota, mutta toisaalta suppeasti vain
tietty4 erityistd tasa-arvorahoitusta. Edelleen he huomauttivat, etti talousar-
vioesityksen liiteaineistona julkaistaan jo nyt tietoa esityksen tulonjakovai-
kutuksista. Yksi haastateltava esitti, ettd talousarvioesityksen perusteluissa
tulisi kuvata 1dhinn ne muutokset, jotka talousarviossa on tehty painopis-
tealueeseen kiinteimmin liittyvien méériarahojen tasoon.

Varojen kayttoa
yhdenvertaisuuden ja
tasa-arvon edistamiseen
olisi mahdollista kuvata
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Hallinnonalat esittavat pasluokkaperusteluissa omia toimenpiteitaan,
mutta kokonaisuudesta on vaikea saada selvaa

Hallinnonalojen pédluokkaperusteluissa ministerididen tuli kuvata, miten
hallinnonalalla toteutetaan valtioneuvoston kestivin kehityksen selonteon
toimenpiteitd, mitkd méirarahat liittyvit selonteon tavoitteiden toteutta-
miseen ja mitkd ovat méérirahoissa mahdollisesti tapahtuneet muutokset.
Tarkoituksena oli, ettd “kaikkiin padluokkiin sisdllytetdfin yhdenmukaiset
ja selkeit tekstit kestivin kehityksen toimeenpanosta”.

Tavoite téyttyi osittain: ministeriot kylld kuvaavat toimenpiteitééin, mut-
ta tekstit eivit ole yhdenmukaisia eiviitkd ne anna kokonaisuudessaan sel-
ke#d kuvaa kestéviin kehityksen toimeenpanosta.

Kaikissa péiluokissa ministeriot kuvaavat erilaisia toimia, joilla ne to-
teuttavat valtioneuvoston selontekoa. Seitsemén ministerion teksteissé vii-
tataan suoraan tai selviisti selonteon Hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi
-painopistealueeseen. Yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi -pai-
nopistealueeseen viittaa samoin seitsemin ministerioti. Yksi ministerio ei
viittaa painopistealueisiin mutta kyllidkin selonteon politiikkaperiaatteeseen.

Teksteist ei kdy ilmi, miten kattavasti selonteon painopisteiden alla ole-
vaa 23 toimenpidetti toteutetaan ja jaiko jollekin hallinnonalalla asetettu toi-
menpide toteuttamatta. Useita toimenpiteitd mainitaan tai niihin viitataan,
ei kuitenkaan kaikkiin. Koska tekstit ovat lyhyiti ja vapaamuotoisia, niiltd
ei voi odottaakaan selonteon toimenpideluettelon mukaista raportointia.

Méérirahojen kiytosté ja niiden muutoksista ei saa kokonaisuudessaan
selvid kuvaa. Teksteissd kuvataan jossain méirin selonteon tavoitteiden to-
teuttamiseen liittyvid méiédrirahoja ja niiden muutoksia. Kattavimmin mé4-
rirahojen kiytosti kertovat ulkoministeri6 ja maa- ja metsétalousministe-
ri6. Neljd ministerioti ei kerro méiridrahojen (tulojen) médréstd mitdén.

Sosiaali- ja terveysministerion antamassa palautteessa kertomusluonnok-
sesta tuodaan esiin, etti talousarvioesityksessi kestivin kehityksen tyyppi-
set yhteenvetotarkastelut tulisi koota yhteen, jolloin lukija saisi kokonaisku-
van tilanteesta. Ministerion mukaan koontitarkastelun tekiji, esimerkiksi
valtiovarainministerio, voisi samalla tasapainottaa kokonaisuutta ja lisé-
ohjeistaa niiti tahoja, jotka ovat mahdollisesti raportoineet puutteellisesti.

Kestavasta kehityksesta kerrotaan myds valtiovarainministerion
budjettikatsauksessa

Kestévisti kehityksestd raportoidaan my6s valtiovarainministerion bud-
jettikatsauksessa (2019)°. Budjettikatsaus on valtiovarainministerion verk-
kojulkaisu, jossa kuvataan valtiontaloutta ja talousarvioesitysté varsinaista
talousarvioesitysti yleisemmalla tasolla.

Kestévi kehitys on budjettikatsauksessa merkittévéssé roolissa: katsauk-
sessa on johdannon ja yhteenvedon liséiksi nelj varsinaista pdélukua, joista
yksi on kest#vi kehitys. Muut pailuvut kertovat talouden nikymisti, halli-
tuksen talouspoliittisesta linjasta sekd itse talousarvioesityksesti. Sivuméi-
réisesti kestivistd kehityksestd kerrotaan yhté paljon kuin talouden néiky-
mistd ja hallituksen talouspoliittisesta linjasta yhteens.

Budjettikatsauksessa kerrotaan talousarvioesitysti tarkemmin niisti ta-
lousarvioesityksen méirirahoista, jotka edistévit Hiilineutraali ja resurssi-
viisas Suomi -painopistealueen tavoitteita. Médrarahat esitetéfin taulukoissa

Ministeriot kertovat eri
tavoin toimistaan kestavan
kehityksen edistamiseksi

Budjettikatsaus taydentaa
talousarvioesityksen kestavan
kehityksen kuvausta



toimenpiteittiin siten, ettii seitsemin toimenpiteen alla méirirahat esite-
tddn momenteittain, kun taas talousarvioesityksessi méirirahat esitetdin
karkeammalla tasolla, yhteenlaskettuna.

Budjettikatsauksen tarkemmat kestéviin kehityksen méérirahatiedot ovat
hyvi esimerkki siit4, ettd talousarvioesityksen yhteydessi voidaan julkaista
syventivii aineistoa siten, etté tiedot ovat helposti saatavilla tietoverkosta.
Niin voidaan samalla hillitd varsinaisen talousarvioesityksen sivuméérin
kasvua. Esimerkiksi hallituksen esityksessi eduskunnalle vuoden 2019 ta-
lousarvioksi (HE 123/2018 vp) oli 1 008 sivua.

Talousarvioesityksen 2019 kestavan kehityksen esitystapa noudattaa
yhta ilmiépohjaisen budjetoinnin mallia

Valtioneuvoston kestévin kehityksen selonteko kisiteltiin eduskunnassa
keviilla 2017. Tulevaisuusvaliokunta laati selonteosta mietinnén (TuVM
1/20017 vp) ja eduskunta vastasi valtioneuvostolle kirjelmélldén syyskuussa
2017 (EK 27/2017 vp). Vastauksessaan eduskunta edellytti valtioneuvostoa
muun muassa kehittimééin ilmioldhtoisti budjetointia. Eduskunta totesi, et-
td ”selonteon politiikkaperiaatteisiin siséltyvia ilmiépohjaista budjetointia
voidaan kokeilla esimerkiksi kestéiviin kaupunkikehityksen ja liikkenteen seki
hyvinvointi-investointien kaltaisissa laajoissa ja monitahoisissa teemoissa.”

Tulevaisuusvaliokunta totesi mietinténsé perusteluosassa ilmiopohjai-
sesta budjetoinnista® muun muassa, etti "Tulevaisuusvaliokunnan mieles-
té yhtend ratkaisuna kestévén kehityksen horisontaalisuuden haasteeseen
voi olla selonteon politiikkaperiaatteisiin sisiltyviin ilmidpohjaisen budje-
toinnin tarkempi selvittiminen ...”. Ilmiopohjaista budjetointia on kisitel-
ty my0s kolmessa tulevaisuusvaliokunnan ja yhdessi valtiovarainvaliokun-
nan lausunnossa’. Asiaa on esitelty myos Sitran raporteissa.®

Valtiovarainministerio asetti kesikuussa 2018 tyoryhmin, jonka tehta-
vani oli selvittidi ilmiépohjaisen budjetoinnin toteuttamistapoja, tapojen
vaikutuksia talousarvioon ja hallinnon organisointiin seké mahdollisia il-
mi6itd. Tyoryhmé jitti tammikuussa 2019 raporttinsa’®, jossa se esitteli viisi
ilmiépohjaisen budjetoinnin mallia (ks. faktalaatikko).

Yhdessi esitetyssd mallissa talousarvioesityksessi kootaan yhteen ilmi-
06n liittyvii tietoa, mukaan lukien tiedot ilmioon liittyvistd méararahoista
javeroista. Tietoja voidaan my0s tdydentid esittimailld esimerkiksi arvioita
ilmi6n tulonjakovaikutuksista tai talousarviop#itosten vaikutuksista erityi-
siin ryhmiin. Ty6ryhmén mukaan mallin hy6tyihin vaikuttaa se, onko ilmi-
olle asetettu tavoitteita, joita voidaan seurata ja raportoida.

Tyoryhméin mukaan malli edesauttaa ilmion kokonaisuuden hahmot-
tamista ja ilmion sisélla tehtivid painopistemuutoksia. Mallin hyvini puo-
lena on myos sen joustavuus, sillid malli ei edellytd muutoksia talousarvion
rakenteeseen tai hallinnon toimivaltasuhteisiin. Mallin ongelmana puoles-
taan on, ettd vastuuta ilmiosté ei ole osoitettu kenellekién, vaan se on yhi
jaettu. Edelleen ongelmana on se, ettd budjetin ohjausvaikutus voi jaada
pieneksi, jos tiedot vain kootaan budjettiesityksen antamisen yhteydessé.
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Ty6ryhma tunnisti viisi ilmiépohjaisen budjetoinnin mallia

Valtiovarainministerio asetti kesakuussa 2018 tyéryhman selvittamaan
ilmiopohjaiseen budjetointiin liittyvia nakokohtia. Tyéryhma jatti ra-
porttinsa tammikuussa 2019, Tyéryhman lahtékohtana oli, etta ilmi6-
pohjaisuudessa on kyse jonkun asian (ilmion) kokonaisvaltaisesta tar-
kastelusta ja tata kokonaisvaltaisuutta voidaan toteuttaa eri tavoilla.
IImi6laht6inen tarkastelu on laajempi asia kuin ilmiopohjainen budje-
tointi, johon ty6ryhma keskittyi.

Raportissaan tyéryhma tunnisti viisi mallia, joilla ilmiépohjaista bud-
jetointia voisi toteuttaa.

Ensimmainen malli on ilmi6ta koskevan tiedon kokoaminen budjetissa.
Talousarvioesityksessa kootaan yhteen tietoa ilmiéon liittyvista maa-
rarahoista ja veroista. Mallin periaate vastaa nyt talousarvioesitykses-
sa 2019 esitettyja tietoja. Tyoryhman mukaan mallin hy6tyihin vaikut-
taa se, onko ilmidlle asetettu tavoitteita, joita voidaan seurata ja joista
sitten voidaan raportoida.

Toinen malli perustuu niin sanotun ilmiéministerin asettamiseen. II-
mioministerille maarattaisiin vastuu kyseiseen ilmioon liittyvista ko-
konaisuuksista. Budjetin rakennetta ei tarvitsisi muuttaa, mutta ilmic-
ministeri vastaisi niista eri paaluokissa olevista momenteista, jotka
madriteltaisiin ilmioén kuuluvaksi ja hdnen vastuulleen.

Kolmas malli on niin sanottu karkihankerahoitus, jossa jollekin ilmi6l-
le annetaan mahdollisuus lisérahoitukseen. Paaministeri Sipilan halli-
tus kaytti mallia kohdentamalla karkihankkeille lisamaararahaa. Karki-
hankkeiden tavoitteena oli edistaa laaja-alaisia uudistuksia hallituksen
painopisteiden mukaisesti. Ne olivat padosin poikkihallinnollisia.

Neljas malli olisi niin sanottu yhteiskdyttdmomentti, jossa ilmi6on liit-
tyvat maararahat kootaan yhdelle momentille tavallista suuremmaksi
kokonaisuudeksi. Jos maararaha halutaan jakaa tarkemmalla tasolla, tu-
lisimomentin paatésosaan lisata niin sanottuja enintaan-eria eli maari-
tella tekstissa enimmaissumma, jonka momentilta saa kayttaa tiettyyn
tarkoitukseen. Viimekatinen vastuu momentista olisi jollain ministeril-
13, silla kollegiaalinen vastuu yhdesta momentista ei ole mahdollista.

Viides malli on niin sanottu ilmiéministerio, jossa budjettia ja hallin-
torakennetta muutetaan ilmion mukaan. Mallissa ilmioon liittyvat asi-
at ja niiden valmistelu kootaan yhteen ministeriéon, jolloin ministeri-
Oiden valista toimivaltaa ja siten my6s budjetin rakennetta joudutaan
muuttamaan.



Talousarvioesitykseen 2019 koottu tieto kestévin kehityksen Hiilineut-
raali- ja resurssiviisas Suomi -painopistealueen méérérahojen, tukien ja hai-
tallisten tukien mééristéd vastaa tétd tyoryhmaén esittiméé ilmiépohjaisen
budjetoinnin mallia. Tissi mielessé valtioneuvoston voi sanoa edenneen jo
selvisti ilmiépohjaisen budjetoinnin suuntaan. Huomionarvoisena voi pi-
td4 myos sité, ettd kestivi kehitys on ylipdéinsd omana asianaan ja otsikko-
naan siséllytetty talousarvioesityksen yleis- ja pddluokkaperusteluihin seké
budjettikatsaukseen. Yleisperustelujen ja budjettikatsauksen muut tiedot
liittyviit suoraan valtion talouteen ja finanssipolitiikkaan. TAma jo sellaise-
naan korostaa kestéviin kehityksen merkitysti erdéinlaisena metapolitiikka-
na, muita merkittavimpéana politiikka-alueena.

Toisaalta on huomattava, etté talousarvioesityksessd on nyt tietoja vain
toisen valtioneuvoston asettaman painopistealueen méérirahoista ja tuista.
Tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja osaamisen kehittdmiseen liittyvien mé#é-
rirahojen esittdiminen on tarkastushaastattelujen perusteella huomattavas-
ti vaikeampaa. Liséiksi on huomattava, ett kestéivi kehitys ei vield vaikuta
olleen méirirahojen mitoituksen perustana, vaan talousarvioesitykseen on
ldhinni koottu tiedot kestéviin kehitykseen liittyvistd méérirahoista. To-
ki esitetyn tiedon perusteella valtioneuvoston tai eduskunnan on mahdol-
lista kohdentaa mééréirahoja merkittivélla tavalla uudestaan. Kidytinnos-
si tillaiset muutokset tapahtuvat kuitenkin pA#asiassa hallitusohjelman ja
julkisen talouden suunnitelman perusteella.

Tarkastuksessa haastatelluilta ministerididen budjettivalmisteluun osal-
listuvilta henkililtéd kysyttiin my6s ilmiopohjaisen budjetoinnin mahdol-
lisuudesta. Haastatteluissa nostettiin toisaalta esiin ilmiéperusteisuuden
haastavuus: ilmididen rajoja on vaikea méiiritelld, erilaisiin ilmi6ihin liit-
tyvit médrdrahat saattavat olla péaéllekkiisii ja ilmi6iden muuttaminen
voi huomattavasti vaikeuttaa kiytinnon taloussuunnittelua ja -seurantaa
seki tilinpitoa. Toisaalta haastatellut korostivat myos, etteivit kiytinnon
ongelmat voi olla ilmiopohjaisen budjetoinnin kehittdmisen esteeni, jos
eduskunta ja hallitus nédin haluavat. Tarkastuksessa ei ole kisitelty sitd, mi-
ten hyvin talousarvion ilmidperusteisuus poistaisi talousarvion nykyiseen
rakenteeseen ja esittimistapaan liittyvid ongelmia ja mill tavalla ilmiépe-
rusteisuus tulisi toteuttaa.

Talousarvioesityksessa 2019
esitettavat kestavan kehityksen
tiedot on yksi ilmiépohjaisen
budjetoinnin muoto
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3 Onko valtioneuvosto kehittényt
toimintaansa selonteon
politiikkaperiaatteiden mukaisesti?

Ministeriot ovat tehneet valtaosan niisti toimenpiteist4, jotka siséltyvit val-
tioneuvoston kestivin kehityksen selonteon lukuun politiikkaperiaatteista.
Jotkin toimenpiteet olivat kuitenkin jidneet osittain tekemiétti selonteon
kirjausten epaméériisyyden tai toteutuksen vastuujaon puuttumisen takia.
Arvioinnin hyvii tulosta selitté se, ettd selontekoon siséllytettiin sellaisia
toimenpiteitd, joiden toteuttaminen oli jo kdynnissi tai joiden toteuttami-
sesta oltiin jo sovittu.

3.1 Ministeriot ovat valtaosin toteuttaneet
selonteon toimenpiteet

Téssd luvussa arvioidaan sitd, miten ministeriét ovat toteuttaneet kestavin
kehityksen selonteon kolmanteen lukuun sisiltyvit toimenpiteet. Luku si-
séltdd yhteensi 36 eri toimenpidetti, jotka toteuttamalla poliittinen pAétok-
senteko ja hallinnon toiminta muuttuisi enemmaén politiikkaperiaatteiden
mukaiseksi ja tétd kautta edistéisi kestéivédd kehitysté. Politiikkaperiaatteet
ovat poliittista padtoksentekoa ja hallinnon toimintaa ohjaavia menette-
lytapoja, joita valtioneuvoston selonteossa pidetéén kestévin kehityksen
edellytyksini. Téllaisia politiikkaperiaatteita ovat selonteossa pitkéjéntei-
syys ja muutosvoimaisuus, johdonmukaisuus ja globaali kumppanuus seké
omistajuus ja osallisuus.

Toteutumisen astetta arvioitiin neljilli kategorialla: toteutunut, paéiosin
toteutunut, osin toteutunut seké ei toteutunut. Pafdosin toteutunut tarkoittaa
sitd, ettd viihintéén likimain puolet toimenpiteesti on toteutunut suhtees-
sa selonteon vaatimukseen. Osin toteutunut tarkoittaa sitf, ettd ministeriot
ovat tehneet joitakin asioita toimenpiteen eteen, mutta kuitenkin likimain
alle puolet suhteessa selonteon vaatimustasoon.

Arvioinnin aineistona kéytettiin asiakirjoja, sihkopostitiedusteluita mi-
nisterididen virkamiehille ja ministeriéiden edustajien haastatteluita. Asia-
kirjoina kéytettiin kunkin toimenpiteen aihealueeseen liittyvis, yleensd mi-
nisterividen verkossa julkaisemia asiakirjoja. Sihkopostitiedusteluita tehtiin
etenkin niissé tapauksissa, joissa julkinen aineisto ei antanut riittévisti tie-
toa. Arvioinnissa on kéytetty 1dhdekritiikki4, eli virastojen ja virkamiesten
nikemyksii on arvioitu kriittisesti ja muodostettu niiden pohjalta tarkas-
tajien oma arvio toimenpiteiden toteutumisesta.

Arvioinnin tulos esitetdfin taulukossa 1. Toimenpiteisti 72 prosentin ar-
vioitiin toteutuneen pé#osin tai kokonaan. Osin toteutuneita oli 25 prosent-
tia, ja yksi toimenpide oli kokonaan toteuttamatta.

Ministeriot olivat toteuttaneet
kokonaan 44 prosenttia
selonteon toimenpiteista
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Taulukko 1: Politiikkaperiaatteita edistavien toimenpiteiden toteutuminen

lukumaara osuus, %

Toteutunut 16 44
Padosin toteutunut 10 28
Osin toteutunut 9 25
Ei toteutunut 1 3
Yhteensé 36 100

Toteutetut toimenpiteet olivat hyvin erilaisia luonteeltaan, mittaluokal-
taan ja merkitykseltdin. Esimerkinomaisesti voidaan mainita:

- Kestévin kehityksen seurantaindikaattorit on laadittu ja niissi on
otettu huomioon heikommassa asemassa olevia ryhmia.

- Agenda2030:n toimeenpanosta on raportoitu vuosittain osana halli-
tuksen vuosikertomusta.

- Valtioneuvoston kanslia on jérjestéinyt vuosittain avoimen Kestivin
kehityksen tila ja tulevaisuus Suomessa -tilaisuuden.

- Suomi on osallistunut aiempaa aktiivisemmin Euroopan maiden kes-
tidvin kehityksen verkoston (ESDN) toimintaan.

- Suomi on kehitysyhteistyon avulla tukenut kehitysmaiden ja etenkin
vihiten kehittyneiden maiden edellytyksii osallistua kansainvéliseen
kauppaan ja hy6tyd siité.

- Suomi on vaikuttanut aktiivisesti terveysturvallisuuden edistimiseen
globaaleissa verkostoissa, kuten maailmanlaajuisessa terveysturva-
ohjelmassa (Global Health Security Agenda) ja eri maiden terveys-
turvakapasiteetin rakentamista tukevassa allianssissa (JEE Alliance).

- Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n toiminnan liht6kohtana on
aiempaa enemmaén yhteiskunnan kest#viin kehityksen haasteet, ku-
ten ilmasto, terveys ja turvallisuus.

- Ylisata Suomen kuntaa on tehnyt kestévén kehityksen yhteiskuntasi-
toumuksen, mukaan lukien suurimmat kunnat Helsinki ja Espoo.

Osa toimenpiteista on jaanyt toteuttamatta

Yksi toimenpide 36:sta oli ja@nyt kokonaan toteuttamatta, ja yhdeksén toi-
menpidetti oli toteutettu vain osittain.

Toteuttamatta jii kehitysavun korottaminen. Selonteon mukaan tarkoi-
tus oli nostaa kehitysavun osuus Suomen bruttokansantulosta 0,7 prosent-
tiin, mutta pddministeri Sipilén hallituskaudella kehitysapuun kiytettiin
vihemmaén varoja kuin edelliselld vaalikaudella. Vuonna 2019 kehitysavun
arvioidaan olevan 0,41 prosenttia bruttokansantulosta. Vuonna 2018 kehi-
tysyhteistyon méérirahat olivat 0,38 prosenttia bruttokansantulosta ja vuon-
na 2017 osuus oli 0,41 prosenttia.

Osin toteutuneet toimenpiteet olivat usein sellaisia, joiden tarkoitus oli
tuoda mukanaan ja integroida kestévin kehityksen periaatteita jo olemas-
sa oleviin ohjelmiin, ohjaukseen ja prosesseihin. Seuraavaksi annetaan esi-
merkkeji osin toteutuneista toimenpiteist.

Selonteon mukaan kestévé kehitys olisi tullut huomioida tulosohjaukses-
sa. Kuten tdmén tarkastuksen luvussa 4.2 kuvataan, joidenkin virastojen tu-

24

Kehitysavun resursseja ei lisatty
kestavan kehityksen selonteon
edellyttamalla tavalla



losohjauksessa mainitaan kestéviin kehityksen kisite. Kestivin kehityksen
tavoitteet eivit kuitenkaan merkittavissd méérin vaikuta tulosohjaukseen.

Kestavi kehitys oli selonteon mukaan méérd huomioida yhteiskunnan
turvallisuusstrategian uudistamisessa soveltuvin osin. Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategiassa (2.11.2017) ei kuitenkaan kisitelld varautumista ja turval-
lisuutta ekologisen kestidvyyden nikékulmasta.

Selonteon mukaan lakien valmistelua olisi pitényt parantaa siten, ettd
valmisteilla olevien lakien vaikutuksia taloudelliseen, sosiaaliseen ja eko-
logiseen kestivyyteen arvioitaisiin enemmén. Valmistelussa ei ole kuiten-
kaan tapahtunut tilté osin havaittavaa muutosta.

3.2 Toimenpiteiden toteuttamista edisti se,
ettd monet toimenpiteisti olivat jo vireilld

Toimenpiteiden toteutumista edisti etenkin se, etti selontekoon kirjattiin
monia sellaisia toimenpiteit, joita oli jo aloitettu toteuttaa tai joiden toteut-
tamisesta oli jo sovittu hallituksessa tai vastuuministerion sisilla. Joiden-
kin toimenpiteiden voi jopa katsoa kuuluvan ministeriéiden lakisdéteisiin
perustehtiviin. Lisiksi monet toimenpiteet sisiltyivét padministeri Sipilin
hallitusohjelmaan. Ministeriéiden virkamiesten haastattelut vahvistivat ti-
ta kéisitysté: haastatteluissa useampi virkamies kertoi itse laatineensa joita-
kin toimenpidekirjauksista.

On ymmarrettivid, ettd hallituskauden aikana laadittu selonteko ei yleen-
sé sisélld merkittivid uusia politiikkatoimia, koska tdmi edellyttiisi halli-
tukselta uusia yhteisii linjauksia ja usein myos lisidresursseja. Ongelmallista
voi kuitenkin olla se, jos kansalaiset ja eduskunta saavat selonteosta sellai-
sen kisityksen, ettd valtioneuvosto olisi muuttanut toimintaansa merkitté-
villi tavalla toteuttaessaan selontekoon sisiltyviit toimenpiteet.

Selonteon vaikuttavuus yhteiskunnassa saattaa syntyd enemmén muis-
ta asioista kuin toimenpiteiden kirjaimellisesta toteuttamisesta. Vaikut-
tavuutta lisisi se, ettd asiakirja annettiin nimenomaan selontekona edus-
kunnalle, joka kisitteli asiaa ja seuraa asian edistymisti. Sen vaikuttavuus
syntyy my®os siité, ettd se toi niin ministeriéiden virkamiesten kuin kansa-
laisten mieliin ja tietoisuuteen aiheen tirkeyden. Sen ansiosta virkamiehet
voivat huomioida kestévin kehityksen my6s muissa asioissa kuin selonte-
koon kirjatuissa toimenpiteissi.

Selonteon toimenpiteiden toteutumista varmensi se, ettd osa 36 toimen-
piteesti oli luonteeltaan melko pienié eli sellaisia, joiden toteuttaminen vaa-
tii vain viihin resursseja. Tillaisia olivat esimerkiksi valtioneuvoston tyén-
tekijoiden perehdyttimiskoulutukseen lisitty osio kestévisti kehityksesti
tai yksittéisten, kestiviin kehitykseen liittyvien seminaarien tai tilaisuuk-
sien jérjestiminen.

Selontekoon sisallytettiin jo
tekeillad olevia toimenpiteita

Osa toimenpiteista oli
pienimuotoisia
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3.3 Selonteon episelvit kirjaukset ja
vastuunjaon puuttuminen haittasivat
toimenpiteiden toteuttamista

Monet toimenpiteistd, jotka eivit toteutuneet kokonaan, olivat sellaisia, et-
td niiden toteuttaminen olisi vaatinut uudenlaisia periaatteellisesti ja talo-
udellisesti merkittévii linjauksia kesken hallituskauden.

Monet niisti toimenpiteisti olivat niin kunnianhimoisia, etti niiden to-
teuttaminen olisi ollutkin vaikeaa niiden reilun kahden vuoden aikana, jot-
ka hallituskautta olivat jiljelld. Selonteko julkaistiin toukokuussa 2017, ja
késilld oleva arviointi on tehty kesiikuussa 2019. Lyhytti aikajinnetti ei ole
arvioinnissa kuitenkaan otettu huomioon lieventiviini seikkana vaan on ar-
vioitu toimenpiteiden tihinastista toteutumista.

Toimenpiteiden tuloksellista toteuttamista on liséksi haitannut se, et-
td monet niisté on kirjoitettu selontekoon epéselvisti ja monitulkintaises-
ti tai toimenpiteen tavoitetila jii epadmairiiseksi. On kiytetty esimerkiksi
sellaisia sisdlloltdin epamadriisid teonkuvauksia, kuten “edistetién”, ke-
hitetdan”, ”pyritdin”, “selvitetdan”, "mahdollistetaan”, ”kiinnitetdén huo-

» »

miota”, ’seurataan”, “osallistutaan” ja “selkeytetdan”.

Selonteossa ei kerrota, minki ministerioiden vastuulla on toteuttaa toi-
menpiteet. Jotkin toimenpiteisti ovat sellaisia, ettd niiden toteuttaminen
kuuluu kaikille ministerioille. Niidenkin toteutumista varmistaisi se, etti

toimeenpanon koordinaatiovastuu osoitetaan jollekin ministeriolle.
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4 Miten ministeriot ovat huomioineet
kestdvin kehityksen omassa
toiminnassaan?

Ministeri6issd on tunnistettu oman toimialan yhteys kestévién kehityksen
tavoitteisiin. Muutamassa ministerigssi kestévin kehityksen yhteyttd omaan
toimintaan on kuvattu tarkemmin. Analyysia siitd, milla tavalla toiminta vas-
taa kestévin kehityksen eri ulottuvuuksia, ei ole ministeridissa tehty. Kes-
tévé kehitys on huomioitu erdiden ministerididen strategioissa. Tulosoh-
jauksessa kest#vi kehitys niakyy vain vihin. Valtioneuvoston selonteko on
ohjannut vain vihin ministeriéiden toimintaa, mutta silld on ollut yleisem-
pad merkitysté kestdvin kehityksen edistimisty6td tukevana paatoksend.

4.1 Ministerioissa on tunnistettu oman
toiminnan yhteys kestéviin kehitykseen

Kestivin kehityksen tavoitteet Suomessa ovat kolmitasoisia. Ensimméinen
taso on YK:n kestévin kehityksen 17 tavoitetta ja 169 alatavoitetta. Ne ovat
hyvin kattava listaus niist4 asioista, joissa kaikkien valtioiden, muiden yhtei-
s6jen sekd ihmisten pitéé toimia, jotta elimé maapallolla olisi ympéristolle
jaihmisille kestévia. Toinen taso on kestévin kehityksen toimikunnan laa-
tima kestévin kehityksen yhteiskuntasitoumus ja sen kahdeksan tavoitetta,
jotka ovat suomalaiselle yhteiskunnalle esitetty pitkén aikavilin tahtotila.
Kolmas taso on valtioneuvoston kestivin kehityksen selonteko, jossa esite-
tiddn ne alueet, joilla valtio toimillaan edist#d kestivin kehityksen tavoitteita.

Ministeritissi tehdyissi haastatteluissa haastateltavat tunnistivat hy-
vin kestavin kehityksen yhteyden omaan toimialaansa ja vastuualueisiin-
sa. Kaikissa ministeriGissi esitettiin useita laajoja politiikka-alueita, joissa
ministerion toimiala ja tehtévit liittyvit selvisti kestivin kehityksen edis-
tdmiseen; niité tehtivii ja toimialueita on listattu esimerkinomaisesti tau-
lukkoon 2. Huomionarvoista haastatteluissa oli, ettd kestévin kehityksen ta-
voitteet yhdistettiin pédésiintoisesti ministerididen pysyviin tehtéviin. Timé
ei vield tarkoita, ettd kestidvin kehityksen tavoitteet ohjaisivat ministerioita
toimimaan toisin kuin ne muuten olisivat toimineet.

Ministeriéiden vililld oli eroja siind, mill4 tavalla kestavén kehityksen
yhteyttd ministeri6iden toimintaan on selvitetty ja miten se esitetééin. Muu-
tamat ministeriét olivat pyrkineet selvittimééin yhteytti tarkemmin.

Esimerkiksi sisdministeriossé aloitettiin syksylld 2018 niin sanottu tie-
karttaprojekti, jossa selvitettiin, miten kestavi kehitys liittyy ministerion
toimialaan ja mill tavoin hallinnonala voi ottaa kestévén kehityksen huo-
mioon toiminnassaan. Projektin tarkoitus oli nostaa esiin seikkoja, jotka voi-
taisiin myohemmin sisillyttéd ministerion konsernistrategiaan.

Maa- ja metsétalousministeriossi laadittiin puolestaan kevitalvella 2019
positiopaperiksi kutsuttu asiakirja, jossa kuvattiin, mitkd YK:n seitsemaésti-
toista tavoitteesta ovat ministerion “toiminnan ytimessi” (kuusi tavoitetta),
minka tavoitteiden toteuttamiseen ministerio ”osallistuu vahvasti” (viisi ta-
voitetta) ja mihin tavoitteisiin ministerion toiminnalla “on vilillinen vaiku-
tus” (kuusi tavoitetta).

Ministeriot yhdistivat kestavan
kehityksen niiden pysyviin tehtaviin
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Taulukko 2: Ministeritiden itse tunnistamia tehtavia ja toimialoja, jotka kytkeytyvat
kestavaan kehitykseen

30

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka, kriisinhallinta: rauhan ja vakauden edistaminen globaalisti ja
lahialueilla

Kehityspolitiikka ja kehitysyhteisty6: koyhyyden ja eriarvoisuuden poistaminen, perus-
oikeuksien toteutuminen, ilmastonmuutoksen torjuminen

Arktisen alueen ja lahialueen yhteisty6: turvallisuuden ja vakauden edistaminen,
ymparisténsuojelu

Kauppapolitiikka: kestavan kehityksen periaatteiden, tyoelaman oikeuksien ja ymparisto-
asioiden huomiointi kauppasopimuksissa

Perus- ja ihmisoikeuspolitiikka: perusoikeuksien toteuttaminen, yhdenvertaisuuden edista-
minen, kielelliset oikeudet

Demokratian edistaminen: demokratiaa tukevien instituutioiden yllapito ja kehittaminen,
osallistumisen ja vaikuttamisen lisadminen

Oikeusturva: toimiva oikeusjarjestelma, erityisesti tuomioistuinlaitos

Poliisi, rajavartiolaitos, hatakeskus: turvallisuuden yllapito ja sen yhdenvertainen edistami-
nen, syrjaytymisen ehkaisy

Maahanmuuttopolitiikka: maahanmuuton hallinta ja kestava siirtolaisuus
Puolustuspolitiikka ja sotilaallinen maanpuolustus: vakauden ja turvallisuuden edistdminen
Kokonaismaanpuolustus: yhteiskunnan kriisinkestavyyden parantaminen

Kriisinhallinta: turvallisuuden globaali edistaminen

Finanssipolitiikka: julkisen talouden kestéavyys ja julkisen sektorin toimintakyvyn yllapitami-
nen, jotka ovat pohja kaikelle kestavan kehityksen mukaiselle toiminnalle

Verotus: energiaverotus ymparistopolitiikan vélineend, tuloverotuksen progressiivisuudella
edistetdan yhdenvertaisuutta

Valtion toiminnan ohjaus: valtion kiinteistétoimen energiatehokkuus, valtion hankinnat,
sahkaisten palvelujen edistaminen

Koulutuspolitiikka: osaamisen parantaminen, osaamisen tasa-arvo; kestava kehitys sisalla
varhaiskasvatussuunnitelmissa, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, amma-
tillisten tutkintojen perusteissa

Koulutus- ja tiedepolitiikka: innovaatiot, uuden osaamisen ja tiedon luominen ja tata kautta
kestavien valintojen mahdollistaminen; nykyisten ratkaisujen kestavyyden arviointi

Taide-, kulttuuri- ja liikuntapolitiikka: kulttuuriperinnon sailyttaminen ja siirtédminen suku-
polvelta toiselle, kulttuurin kuluttaminen kestavasti, ymparistén huomiointi liikunta- ja
kulttuuritapahtumissa seka liikuntarakentamisessa

Ruoka ja maatalous: ruoan tuotanto ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavasti
Metsat: metsien kaytt6 taloudellisesti ja ekologisesti kestavasti

Maaseutu: tasapainoinen aluerakenne, maaseutualueiden kehittyminen, maaseudun
kehittamisohjelma

Vesiasiat: veden hankinta, vesihuolto, tulvat ja padot, vesitalous

llImastonmuutos: kansallisen ilmastonmuutoksen sopeutussuunnitelman koordinointi,
arktiset biotalousasiat

Liikennepolitiikka: liikenteen paastot, liikkenteen energiareformi, joukkoliikenteen tukemi-
nen, kavelyn ja py6railyn edistaminen

Viestinté ja digitalisaatio yleensa: kaikille mahdolliset digitaaliset palvelut, esteettomyys

Elinkeinopolitiikka yleensa: kestava kasvu - tavoitellaan kasvua, joka on sosiaalisesti, eko-
logisesti ja taloudellisesti kestavaa

Energiapolitiikka: sahko- ja kaasumarkkinoitten lainsdadanto ja toiminta, valtioneuvoston
energia- ja ilmastopolitiikan valmistelun ja toimeenpanon koordinointi

Innovaatiopolitiikka: tutkimus ja uusien innovaatioiden synnyttaminen
Tyémarkkinapolitiikka: osatyokykyisten tyéllistyminen
Aluepolitiikka, kaupunkipolitiikka: tasapainoinen aluekehitys, infrastruktuurihankkeet

Toimeentulo, sosiaali- ja terveyspalvelut: ihmisten toimeentulosta, hyvinvoinnista ja perus-
palveluista huolehtiminen, eriarvoisuuden poistaminen

Hyvinvointi, terveys: terveellisen ravitsemuksen edistdminen
Tasa-arvo: tasa-arvoasioiden edistaminen

Vakuutusasiat: eldkeuudistus, julkisen talouden kestdvyydesta huolehtiminen (sosiaali-
turvatalous)

Tydeldma: osatyokykyisten tydllistaminen, eriarvoisuuden vahentdminen
limastopolitiikka

Ympariston- ja luonnonsuojelu: luonnonvarojen kestava kaytto, kiertotalous, ympariston
hyvan tilan edistaminen

Rakennettu ymparisto: hyva lahiymparisto ja elinymparisto, luonnon ja rakennetun ympa-
riston suhde

Asuminen: kestava kaupunkikehitys, sosiaalinen asuntotuotanto, kohtuuhintainen asumi-
nen



Oikeusministerigssi taas laadittiin vuoden 2019 alussa esitys ministeri-
On sisdisen kest#viin kehityksen verkoston perustamisesta. Esitysmuistios-
sa kuvattiin myos, mitka ovat YK:n Agenda 2030:n keskeisimmiit tavoitteet
oikeusministerion kannalta. Muistioluonnoksessa verkoston tavoitteeksi
sanotaan ”lisdtd tietoisuutta ja ymmarrysti kestivin kehityksen kokonai-
suudesta oikeussektorin alalla ja tukea keskeisid toimijoita tunnistamaan
konkreettisia kestévin kehityksen tavoitteita ja mahdollisuuksien mukaan
edistdd ndiden tavoitteiden toimeenpanoa”. Verkoston tehtéivéksi kirjattiin
muun muassa “edistid kestavin kehityksen oikeussektoriin liittyvien tavoit-
teiden toteuttamista” seki ”lisdté tietoutta kestévin kehityksen merkityk-
sestd oikeussektorin alalla”.

Edelld kuvatuissa kolmessa esimerkissé ministeriot olivat analysoineet
omaa toimintaansa suhteessa YK:n asettamiin seitseméiintoista tavoittee-
seen. Huomionarvoista on, ettd ministeriot eivit kiyttdneet analyysinsa
pohjana kahdeksaa kansallista, kestévin kehityksen toimikunnan vahvis-
tamaa tavoitetta eiké niilld tavoitteilla ollut selvdi yhteyttd ministerididen
toimintaan. My0s valtioneuvoston selonteon ohjausvaikutus ministeriéiden
oli vihiinen (ks. luku 4.3). Tim4 on sikili merkittivas, ettd vaikka YK:n pas-
toslauselma on globaali, sen toteuttamisen ldhtokohtana on kansallisten ta-
voitteiden ja politiikkojen laatiminen." Téstd nik6kulmasta ministerididen
tulisi analysoida omaa toimintaansa pikemminkin suhteessa kansallisiin ta-
voitteisiin ja painopistealueisiin kuin YK:n asettamiin globaaleihin tavoit-
teisiin. Valtioneuvoston kanslian palautteessa tarkastuskertomusluonnok-
sesta tuodaan toisaalta esiin, etté kansainvéliset tavoitteet ja indikaattorit
toimivat kunkin maan tilanteen vertailukohtana, ja titi kautta toimintaa
peilataan joka tapauksessa kansainvélisiin tavoitteisiin. T#ll6in ministeri-
6iden on nimenomaan tarkoituksenmukaista analysoida omaa toimintaan-
sa suhteessa seki kansallisiin ettd globaaleihin tavoitteisiin.

4.2 Kestivi kehitys nikyy joidenkin
ministerididen strategioissa

Valtioneuvoston selonteossa korostetaan niin sanotun politiikkajohdonmu-
kaisuuden merkitysti kestdvin kehityksen edistdmisessé. Télld tarkoitetaan
sit4, etté kaikilla politiikka-alueilla tulee huomioida péétosten vaikutukset
kestdvidn kehitykseen ja ettd valmistelussa huomioidaan tasapainoises-
ti kestéiviin kehityksen ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus.
Selonteon mukaan Agenda 2030:n kokonaisvaltainen toimeenpano ja kes-
téviin kehityksen edistiminen “edellyttivit kestévin kehityksen tavoittei-
den systemaattista integroimista politiikan ja hallinnon péiprosesseihin,
kuten hallitusohjelmaan, lainsd4d4nt66n, budjetointiin, tulosohjaukseen
seki henkiléstohallintoon.”

Ministeri6issa kiinnitetdén entistd enemmain huomiota kestévaan kehi-
tykseen. Tama nikyy sisdisten verkostojen lisddntymiseni seki kestivin ke-
hityksen huomiointina ministeriéiden strategioissa. Tulosohjauksessa kes-
tévi kehitys nékyy vield varsin vihin, mutta kestévid kehitystd vahvistavana
toimena ministeriot ovat myos tehneet toimenpidesitoumuksia. Uusien si-
sidisten verkostojen, strategiamainintojen tai sitoumusten lisdéintyminen ei
kuitenkaan vield merkitse sit4, ettd kestivi kehitys olisi siséllytetty parem-
min politiikkatoimiin.

Ministeriot kayttivat
vertailukohtana enemman
YK:n tavoitteita kuin
kansallisia tavoitteita
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Ministerididen sisaisia kestavan kehityksen verkostoja on vahvistettu

Tarkastuksessa selvitettiin, milld tavalla ministeriot pyrkivit vakiinnutta-
maan ja levittiméén kestévii kehitysti edistéivid toimintatapoja osastoillaan
tai sisdllyttimé#én niitd prosesseihinsa. Viidessi ministeriossé oli luotu tai
oltiin luomassa verkostoa tai tyoryhmaéi kestivén kehityksen edistamiseksi.
Verkostojen tarkoituksena oli vied tietoa kestévin kehityksen edistimises-
td eteenpéin osastoille ja yksikoille. Ndiden viiden lisiksi sisiministerio on
kertomusluonnoksesta antamansa lausunnon mukaan perustamassa kesté-
vén kehityksen koordinaatioryhméi syksylla 2019.

Viidessd muussa ministeriossé ei ollut nimetty kestéviin kehityksen si-
sdisté verkostoa tai tyoryhméi. Kolmessa oli kuitenkin pyritty muilla me-
nettelyilld varmistamaan, ett kestévin kehityksen edistiminen huomioi-
daan ministeridoiden prosesseissa. Esimerkiksi, ettd kestidvin kehityksen
edistidmisti oli selvitetty ministerion johdon kanssa yhteistyGssi ja ettd mi-
nisterion sisillé oli kestéivén kehityksen edistimiseen vakiintuneet yhteis-
tyosuhteet ja toimintatavat. Muissa kolmessa ministeriossd virkamies oli
médritty toimimaan ministerion edustajana valtioneuvoston koordinaa-
tioverkostossa, ja ministerion edustajana hian myos vilitti tietoa koordinaa-
tioverkoston ja ministerion vililld. Ministerion sisilld koordinaatiolle tai
kest#vin kehityksen edistdmiselle ei ollut kuitenkaan luotu laajempaa ver-
kostoa tai tyoryhméé eiké kestévin kehityksen edistdmisti ollut erillisend
kysymykseni selvitetty.

Vakiintuneemman koordinaatiorakenteen puuttuminen on ongelmallis-
ta kestévin kehityksen edistdmiselle ainakin siksi, ett# kestéivéin kehityksen
huomiointi ei levid systemaattisesti kaikkiin osastoihin tai yksikoihin. Huo-
mionarvoista on, ettd niissikin ministeri6iss, joissa koordinaation raken-
teet olivat vihdisempid, tuotiin kuitenkin monin tavoin esiin, ettd ministe-
rién varsinainen toiminta eri tavoin edisti kestavii kehitysta.

Kestava kehitys esiintyy ministerididen strategioissa

Kestivi kehitys oli selvisti julkilausuttuna esilld viiden ministerién stra-
tegiadokumenteissa. Ulkoministerion vuonna 2018 annetussa strategias-
sa kestévin kehityksen edistiminen on yksi kuudesta painopistealueesta:
”Ulkoasiainhallinto edistdd Agenda 2030:n toimeenpanoa ja toimii ilmas-
tonmuutoksen torjumiseksi.” Opetus- ja kulttuuriministerion keviilld 2019
annetussa strategiassa kest#vi kehitys on yksi seitsemésté toimintalupauk-
sesta: ”Vahvistamme kansainvilistd vaikuttavuuttamme ja sitoudumme kes-
tévain kehitykseen.” Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 2017 hyviksytys-
s# strategiassa kest#vi kehitys on esilld ministerion ja hallinnonalan visiona:
”... toimintaa ohjaavan vision tavoite on ehei yhteiskunta ja kestévi hyvin-
vointi. TAm4 tarkoittaa, ettd hyvinvointi on sosiaalisesti, ekologisesti ja ta-
loudellisesti kestévid.” Tyo- ja elinkeinoministerién strategiadokumentti-
na toimivassa Kestivin kasvun agenda -julkaisussa vuodelta 2018 todetaan,
ettd "TEM integroi kestévin kehityksen politiikkasuunnitteluunsa ja johta-
misjérjestelméinsa” ja "Kestévin kasvun agenda ohjaa kestévin kehityksen
toteuttamista TEM-konsernissa ja edistéé hallinnonalan sitoutumista kes-
tdvadn kehitykseen.” Maa- ja metsidtalousministerién vuonna 2019 anne-
tussa strategiassa esitetéifin, mitd YK:n kestévin kehityksen tavoitteita mi-
nisteri6 toiminnallaan edist44.
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Muiden ministerion strategioissa kestévi kehitys voi olla mukana sisil-
I61lisesti, vaikka kestévin kehityksen termii ei kiytetd. Esimerkiksi oikeus-
ministerion perustehtévini on oikeusvaltion toimivuudesta huolehtiminen
ja yhteiskunnallisina vaikuttavuustavoitteina muun muassa osallistumis-
oikeuksien toteutuminen yhdenvertaisesti ja korkealaatuinen oikeustur-
va. Ympéristoministerion koko strategia on kestévin kehityksen toteutta-
mista: kolme tavoitetta ovat "Hyva ymparisto ja monimuotoinen luonto”,
”Hiilineutraali kiertotalousyhteiskunta” seka ”"Kestévi kaupunkikehitys”.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa ymparistominis-
terio toteaa, etté sen strategia sitouttaa kaikki ministerion osastot, tulosalu-
eet ja alaisen hallinnon kestévin kehityksen tavoiteohjelman mukaisiin ta-
voitteisiin: strategian mukaiset vaikuttavuustavoitteet on suoraan asetettu
ympéristoministerién vuosittaiseen tulossopimukseen ja sen liitteeni ole-
viin tulostavoitteisiin.

Kestéviad kehitysti on kisitelty ministerioiden strategioissa aiemminkin,
joten sen esiintymisesti ei voi péételld, miten kestévén kehityksen tavoitteet
tai selonteot ovat vaikuttaneet niihin®2. Kestévin kehityksen esiintymisesti
strategioissa ei voi myOskéin paitelld, minkéilainen merkitys kestévélli ke-
hitykselld on jatkossa politiikkatoimien sisillossd. Ministeriiden strategiat
on tarkoitettu ministerion ja hallinnonalan lakisééteisen toiminnan pitkiai-
kaiseksi suunnan niyttijiksi: tilld perusteella voidaan olettaa, ettd ministe-
ri6t ja hallinnonalat ottavat toiminnassaan jatkossa entisti enemmin huo-
mioon kestévin kehityksen.

Toisaalta valtioneuvoston toiminnan painopisteet tulevat hallitusohjel-
masta, jonka sisilto ohjaa voimakkaasti ministerididen toimintaa ohi niiden
omien strategioiden. Strategioiden ohjausvaikutusta voi heikentii myos se,
ettd useimmat strategiat olivat hyvin tiiviiti ja niissi kestév kehitys esite-
té#n yleisenid toiminnan lihtékohtana. Timé voi merkité, ettd ministeriot
eivit analysoi kestiviin kehityksen toteutumista moniulotteisena ilmiona,
vaan kestéivin kehityksen katsotaan 1ahinnd kuuluvan normaaliin hallinnon
toimintaan, kuten luvussa 4.1 kuvattiin.

Sosiaali-ja terveysministeri6 toteaa tarkastuskertomusluonnoksesta an-
tamassaan lausunnossa, ettd toimialan luonteen vuoksi kestéviin kehityksen
nikokulmat ovat olleet osa sosiaali- ja terveysministerion strategista suun-
nittelua ja tavoitteiden asettelua jo ennen YK:n kestéviin kehityksen tavoit-
teiden hyviksymisté. Liht6kohtatilanne kestévén kehityksen tavoitteiden
huomioon ottamisessa eroaa siten ministeri6ittdin. Ministerion mukaan kes-
tavin kehityksen edistimisen jatkumo onkin tarkoituksenmukaista huomi-
oida, kun tarkastellaan ministerioiden siséisid verkostoja, rakenteita ja stra-
tegisten linjausten kehitysté.

Sosiaali- ja terveysministerio tuo antamassaan lausunnossa esiin myos,
ettd kestévi kehitys tulisi ndhdé eri politiikka-alojen vilisid yhteyksia tar-
kastelevana viitekehikkona ja hallinnonalarajat ylittévéini kokonaisuutena,
jotta tarkastelu toisi konkreettista lisdarvoa. Jos kestévii kehitysti tarkas-
tellaan erillisend kokonaisuutena, on vaarana nimeti toimintoja kestévin
kehityksen mukaiseksi ilman, etté pééstiin kisiksi toimintojen keskiniis-
riippuvuuksien analysointiin.

Kestdvan kehityksen merkitysta
toiminnan ohjaajana on
vield vaikeata arvioida
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Tulosohjauksessa kestava kehitys nakyi vain véhan

Valtioneuvoston selonteon yhteni toimenpiteeni oli, ettd Agenda 2030:n
toimeenpano ja kestéviin kehityksen laaja-alainen nikokulma sisillytetiin
hallinnonalojen tulosohjaukseen ja etti kestévin kehityksen tavoitteet ote-
taan huomioon sekd ministeriéiden etti niiden alaisten virastojen ja laitos-
ten tulostavoitteissa ja -ohjauksessa.

Tarkastelluissa yhdessétoista ministeriossé kestévi kehitys mainittiin
melko harvoin, vain yksittiisia kertoja tulosohjausasiakirjoissa. Esimerkiksi
maa- ja metsitalousministerion vuosien 2019-2023 tulossopimuspohjassa
on erillinen alaluku, jossa ohjattavan yksikon tulee méérittid, millé tavoin
sen toiminta tukee YK:n kestéviin kehityksen tavoitteita

Useat tekijit selittivit sité, ettd kestdvii kehitysti ei mainita selvésti tu-
lossopimuksissa. Ensinnékin, kuten edelld on jo kuvattu, kestévin kehityk-
sen katsottiin jo sisdltyvin useimpien hallinnonalojen toimintaan, minki
vuoksi siti ei tarvitse erikseen mainita. Esimerkkin tdstd on ympéristomi-
nisterién tulosohjaus, jossa Suomen ympiristokeskuksen kaiken toiminnan
voi sanoa olevan kestévii kehitysti tukevan ympiéristotiedon tuottamista tai
suurimman osan Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen toiminnasta
olevan kestévin, sosiaalisen asuntotuotannon edistAmista.

Toiseksi, hallitusohjelma vaikutti merkittévésti tarkasteltuihin vuosien
2018 ja 2019 tulossopimuksiin. Tulossopimukset alkavat hallitusohjelmas-
ta johdetuilla tavoitteilla tai sen kirkihankkeilla, eikd kestévi kehitys sellai-
senaan ollut hallitusohjelman kirkihankkeena, ellei sellaiseksi lasketa Bio-
talous ja puhtaat ratkaisut -kokonaisuutta.

Kolmanneksi, tulosohjausta ohjaavat my6s hallinnonalojen omat stra-
tegiat ja kestéivi kehitys on tullut erillisené asiana mukaan useampiin viime
vuosina annettuihin strategioihin. Oletettavasti asia nousee merkittivim-
min esiin myos tulevien vuosien tulossopimuksissa.

Useimmat ministeriét ovat tehneet toimenpidesitoumuksia

Niin sanotut toimenpidesitoumukset ovat yksi kestivin kehityksen edis-
tdmisen ohjauskeino. Toimenpidesitoumuksin organisaatio voi toteuttaa
kestévin kehityksen yhteiskuntasitoumusta haluamallaan tavalla. Toimen-
pidesitoumusten aikajéinne on useita vuosia. Sitoumukset tehdéén ja niis-
td raportoidaan kestivin kehityksen verkkopalvelussa (sitoumus2050.11).

Yhdeksén ministerioti oli tehnyt toimenpidesitoumuksen vuosina 2015-
2018. Sitoumusten laajuus ja konkreettisuus vaihtelivat: jotkut sitoumuk-
set olivat laajoja ja periaatteellisia, toiset taas suppeampia ja konkreettisia.
Ministerididen antamissa laajoissa sitoumuksissa pd#asiallinen tarkoitus oli
sitoutua kestéviin kehityksen huomioimiseen tulevissa strategioissa ja oh-
jausdokumenteissa. Ndiden sitoumusten tarkoitus oli siis vauhdittaa varsi-
naisia kestévid kehitysti edistivid péétoksid tai jo tehtyjen pdétosten toi-
meenpanoa.

Laajan sitoumuksen tehneisti esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministe-
rio sitoutui ottamaan “kestévéin kehityksen yhteiskuntasitoumuksen tavoit-
teet ja periaatteet huomioon strategioissaan seké alaisten virastojen ja laitos-
ten ohjauksessa”. Tyo- ja elinkeinoministeri6 puolestaan sitoutui laatimaan
kestéivin kasvun agendan, jolla se pyrkii integroimaan kestéivin kehityksen
politiikkasuunnitteluunsa seké johtamisjirjestelméénsa. Liikenne- ja vies-
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tintdministerio sitoutui “edistiméin kivelyi ja pyoriilyi toteuttamalla val-
tioneuvoston periaatepéétoksen ja kivelyn ja pyoriilyn edistimisohjelman
toimenpiteitd, sekd koordinoimalla kaksivuotisen markkinointikampanjan
ohjelman jalkauttamiseksi”. Puolustushallinnon yhteinen sitoumus vuo-
delta 2015 sisilsi viisi laajaa toimenpidetts, jotka olivat osa jo aiemmin an-
netun kestivin kehityksen ohjelman toimeenpanoa. Haastattelun mukaan
sitoumuksen merkitys oli siin, ett4 silld pyrittiin uudistamaan puolustus-
hallinnon kestévén kehityksen ohjelmaa vuodelta 2010. Ulkoministerio te-
ki vuonna 2015 kolme sitoumusta, joista yhdessi se haastoi kaikki edus-
tustot mukaan tekeméin omia sitoumuksiaan. Vuoden 2019 alussa oman
sitoumuksensa oli tehnyt kuusi edustustoa.

Kolme ministeri6ti ei ollut tehnyt omaa sitoumustaan. Sosiaali- ja ter-
veysministeri6 oli kuitenkin ollut aktiivinen toimenpidesitoumuksen alul-
le saattajana siten, etti varsinaiset kahdeksan sitoumusta oli tehty valtion
ravitsemusneuvottelukunnassa. Sitoumusten tarkoitus on tarjota elintarvi-
keteollisuudelle ja muille elintarvikealan toimijoille vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva malli edistdi ravitsemuspolitiikkaa. Sitoumuksissa luvataan muun
muassa lisiti kasvisten kéyttod, vihentd suolan ja sokerin kdyttod ruois-
sa sekd pienentii sokeria, rasvaa ja suolaa sisdltdvien tuotteiden suurimpia
annos- ja pakkauskokoja.

Sitoumukset ovat siis olleet yksi keino edistii kestivi kehitysti. Sitou-
mukset eivit kuitenkaan ole vélttdmétta vaikuttaneet suuresti ministerividen
omaan toimintaan: kestévé kehitys huomioidaan voimakkaammin ministe-
rion strategian kuin toimenpidesuosituksen kautta. Sitoumuksilla ministe-
riét ovat kuitenkin voineet saada sidosryhmii edistiméin vapaaehtoisesti
kestivii kehitysti: ndin ovat tehneet esimerkiksi sosiaali- ja terveysminis-
terio sitouttamalla elintarvikealan toimijoita, puolustusministerioé puolus-
tusvilineteollisuutta, maa- ja metsétalousministerio vesialan toimijoita ja
ympéristoministeri6 kaupan alaa.

4.3 Valtioneuvoston selonteko on ohjannut
ministerididen toimintaa vain vihén

Valtioneuvoston vuonna 2017, kesken hallituskauden, antama selonteko oli
valtioneuvoston oma toimeenpanosuunnitelma, joka ”kertoo hallituksen
lihestymistavan globaaliohjelman toimeenpanoon” ja ”sen, miten hallitus
omassa toiminnassaan toimeenpanee Agenda2030:ta.”®

Ministeritissi tehtyjen haastattelujen perusteella valtioneuvoston se-
lonteon merkitys toiminnan ohjaajana on ollut vihiinen kahdesta syysté:
Ensinnikin selonteko ei sisiltinyt varsinaisia uusia politiikkatoimia, vaan
se rakentui pitkilti hallitusohjelman ja sen kidrkihankkeiden varaan, joita
oli méird muutenkin toteuttaa. Timi todetaan myos itse selonteossa: ”Hal-
litus nostaa toimeenpanon kirjiksi kaksi painopistealuetta seké kolme lipi
leikkaavaa politiikkaperiaatetta. Kaikkien nididen osalta esitetéifin konkreet-
tisia toimia, jotka tukevat hallitusohjelman toteuttamista ja ovat linjassa eri
hallinnonaloilla jo tehtévin kestavin kehityksen tyon kanssa.”

Toiseksi, selonteon politiikka-alueista erityisesti hiilineutraaliutta ja re-
surssiviisautta ohjataan voimakkaammilla keinoilla jo muuta kautta, erityi-
sesti ilmasto- ja energiapolitiikan vilinein. Samansuuntaisia tavoitteita on
pyritty toteuttamaan jo vuosia.

Ministeriot ovat liittyneet
yhteiskuntasitoumukseen
sidosryhmien kanssa
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Tarkastuksen haastateltavat nékivit selonteolla olleen kuitenkin muuta
merkitysti. Selonteko nihtiin ministerididen koordinaattoreiden tyoté tuke-
vana ja legitimoivana: kestévii kehitysti on ollut helpompi edistdd ministeri-
0ssi ja hallinnonalalla, kun taustalla on valtioneuvoston paéttima selonteko.
Selontekoa kutsuttiin muun muassa selkénojaksi ja taustatueksi. Ministe-
rididen kestéviin kehityksen koordinaattorit ovat voineet esimerkiksi pe-
rustella selonteon avulla esityksidén sisdisten verkostojen perustamiseksi.

Haastatellut katsoivat selonteon my6s luoneen kestévin kehityksen ké-
sittelylle ja toteuttamiselle viitekehyksen. Selontekoon oli koottu yhteen
merkittavit kestivin kehityksen osa-alueet ja keskeiset toimenpiteet, joil-
la selonteon painopisteité edistetéén, vaikka kyse ei ollutkaan merkittévis-
té uusista toimista. Keskeisten toimenpiteiden kokoamisella yhteen asiakir-
jaan voi olla merkitysti erityisesti viestittiessi kestivin kehityksen asioista
medialle, kansalaisille tai kansainviliselle yhteisolle.

Edelleen selonteko néhtiin merkittivina vilineeni valtioneuvoston ja
eduskunnan vilisessd vuoropuhelussa; se, ettd selonteko on annettu edus-
kunnalle kisiteltéviksi, loi eduskunnalle mahdollisuuden kiydi keskustelua
ja ohjata valtioneuvostoa kestévin kehityksen edistimisessid. Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunta on kisitellyt selontekoa mietinndsséén kesédkuus-
sa 2017 (TuVM 1/2017 vp VNS 1/2017 vp) sekid avoimessa kuulemisessaan
30.5.2018. Edelleen maaliskuussa 2019 eduskunnan nelji valiokuntaa pitivit
yhteisen, avoimen kokouksen, jossa késiteltiin Suomen kestévin kehityksen
politiikan tilaa ja muutospolkuja késittelevid arviointia (YmVP 118/2018 vp).
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5 Onko kestéivin kehityksen seuranta,
arviointi ja raportointi ollut riittavaa?

Kestivin kehityksen kansallisten tavoitteiden seuranta- ja arviointijérjes-
telmé on laaja ja kattava ja kestévéin kehityksen tilasta on raportoitu verk-
koalustalla. Valtioneuvoston selonteon toimeenpanoa on seurattu yleisell4
tasolla, mutta sitd on arvioitu vihin ja siitd on raportoitu hallituksen vuo-
sikertomuksessa epiyhtenéisesti. Seurantajirjestelméin haasteena on sen
monimutkaisuus, kun kansalliset tavoitteet ja niin sanotut seurantakorit ei-
viit vastaa toisiaan. Tilastokeskus on kehittinyt YK:n globaali-indikaattorei-
den raportointialustan ja Suomi pystyy tuottamaan tietoa noin puoleen glo-
baali-indikaattoreista. Suomi on jittdnyt YK:lle maaraportin vuonna 2016
ja suunnittelee jéttivansa toisen vuonna 2020.

5.1 Suomi tuottaa tietoa noin puolesta
YK-indikaattoreista

YK:n piitoslauselmassa kestivisti kehityksestd méaritelldan myos seuran-
nan ja arvioinnin periaatteet. Niihin kuuluu, etti seurantaa tehdéén kansal-
lisella, alueellisella ja globaalilla tasolla ja ettd seuranta ja arviointi on vapaa-
ehtoista ja valtioldht6isté. Globaalitason seurantaa varten laaditaan globaalit
indikaattorit, joista pdéttii YK:n tilastokomissio. Tieto indikaattoreita var-
ten tuotetaan kuitenkin kansallisesti. Agenda 2030:n 17 tavoitteen ja 169 ala-
tavoitteen globaali seuranta onkin mahdollista vain, jos valtiot, Suomi mu-
kaan lukien, tuottavat indikaattoreita varten riittdvésti tietoa.

YK:n globaali-indikaattorijérjestelma siséltd4 télld hetkelld 232 indikaat-
toria, joista Suomi tuottaa tietoa noin puolesta, kuitenkin siten, etti globaa-
lin raportoinnin kannalta tirkeimmist4 indikaattoreista tuotetaan enemmén
tietoa kuin vihemmin térkeisti. Haastattelujen perusteella tiedontuotan-
non méiri on kansainvilisesti verrattuna hyvé ja vastaa Suomen vertailu-
maiden tasoa. Suomi on antanut YK:lle kestévin kehityksen vapaaehtoisen
maaraportin vuonna 2016 ja toinen raportti on tarkoitus antaa kesélld 2020.

Tilastokeskus kokosi globaali-indikaattoreita vuoden 2018 aikana

YK:n globaali-indikaattorijarjestelmi sisdltda 232 indikaattoria', jotka on
jaettu kolmeen ryhmaéén (Tier I, I, ITT). Ensimmaiiseen ryhméén kuuluvat
101 indikaattoria (44 prosenttia indikaattoreista), jotka ovat késitteellisesti
selkeit4, joiden tiedon muodostukselle on kansainvélisesti hyviksytty tapa
ja jotka kattavat tietyn prosenttiosuuden maista ja viestostid. Myos toiseen
ryhméén kuuluvat 91 indikaattoria (39 prosenttia) ovat kisitteellisesti sel-
keitd ja niiden tiedon muodostukselle on kansainvilisesti hyviksytty tapa,
mutta niistd ei kuitenkaan tuoteta séannollisesti tietoa. Kolmanteen ryhméin
kuuluvat indikaattorit, joiden tiedon muodostukselle ei ole vield kansainvi-
lisesti hyviksyttyd metodologiaa; néitd indikaattoreita on 34 eli 15 prosent-
tia indikaattoreista. Lisdksi kuusi indikaattoria oli luokiteltu useampaan
luokkaan. YK:n kansainvilinen raportointi perustuu pifosin ensimmaéisen
jajoihinkin toisen ryhmén indikaattoreihin.!s

Globaali seuranta edellyttaa,
ettd valtiot tuottavat
tietoja kansallisesti
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Suomessa Tilastokeskus aloitti valtioneuvoston kanslian kanssa vuon-
na 2018 kehittimishankkeen, jossa selvitettiin, misté kaikista globaali-indi-
kaattoreista Suomessa tuotetaan tietoa ja kuka tuon tiedon tuottaa, kerit-
tiin YK-indikaattoreita varten data ja ndiden metatiedot seki rakennettiin
tiedoille kansallinen raportointialusta. Hankkeessa ei luotu uusia tilastoja
vaan keskityttiin olemassa olevien tilastojen ja tietojen selvittimiseen. Tie-
tojen tuottajaviranomaisia tunnistettiin yhteensé kuusitoista.'®

Hankkeen paitytty4 indikaattorit julkaistiin helmikuussa 2019 Tilasto-
keskuksen Kestiviin kehityksen YK-indikaattorit -raportointialustalla. Alus-
talla on listattu yhteensi 405 indikaattoria: kaikki YK:n indikaattorit seké li-
siiksi 161 indikaattoria, joista esitetéiéin tarkemman tason tietoja. Tietoja voi
hakea vuodesta 1990 alkaen, mutta joistakin indikaattoreista ei ole saatavis-
sa lainkaan tietoja. Toukokuussa 2019 tehdyn haun mukaan 120 YK-indi-
kaattorista (232:sta) ei ollut mitééin arvoja vuosilta 2010-2018.

Indikaattoritiedon kansainvilisen kéytettdvyyden kannalta olennaista
on, etti tietoa tuotetaan erityisesti kahden ensimméisen ryhmén indikaat-
toreista, joihin YK:n raportointi pddosin perustuu. Niistd ryhmistd Suomi
pystyy tuottamaan tietoa 53 prosentista indikaattoreista, siten etti ensim-
méisen ryhmén indikaattoreiden osuus on selvisti korkeampi, 68 prosenttia
(Taulukko 3). Osa niistd kahden ensimmaéisen ryhmén indikaattoreista, jois-
ta Suomessa ei tilli hetkelld tuoteta tietoa, on Suomen olosuhteisiin selvis-
ti vihemmaén merkityksellisid. Esimerkkejé tillaisista ensimméisen ryhmén
indikaattoreista ovat ”2.2.1 Kitukasvuisuuden esiintyminen alle 5-vuotiail-
la, %” ja ”2.2.2 Aliravitsemuksen esiintyminen, alle 5-vuotiaat, %”. Vastaa-
via esimerkkeji toisen ryhmiéin indikaattoreista ovat “Katastrofeissa kuol-
leet, kadonneet ja vaikutusten kohteena olleet, 100 000 asukasta kohden”
tai "Peruspalveluiden kattama kotitalousviesto, %”.

Tilastokeskuksen edustajien haastattelujen perusteella Suomen tuotta-
man indikaattoritiedon laajuus on hyvii kansainvilisti tasoa ja vertailukel-
poinen esimerkiksi muiden Pohjoismaiden, Hollannin ja Kanadan kanssa.
Haastattelutiedon mukaan eréét maat ovat raportoineet indikaattorien katta-
vuuden olevan ldhell4 sataa prosenttia, mutta niissé tapauksissa on epévar-
maa, miten luotettavia tietojen perustana olevat tilastot ovat. Suomen kat-
tavuutta arvioitaessa on huomionarvoista, ettd Suomessa ei ole luotu uusia
tilastoja tai tiedonkeruutapoja, vaan indikaattoritietoja on muodostettu jo
kéytossi olevista aineistoista.

Tilastokeskuksen kest#vin kehityksen indikaattoritietokanta on jul-
kaistu helmikuussa 2019, joten sen kiiytt6d on viel4 aikaista arvioida. Haas-
tateltujen mukaan kansainvilisen indikaattoritiedon kiytén pddasiallinen
kohderyhmi ovat kansainviliset jérjestot, jotka kiyttévit tietoja koosteisiin
ja vertailuihin. Tietoja kiyttavit esimerkiksi YK, joka tarkastelee kestavad
kehitystid maailmanlaajuisesti tai maaryhmittdin, OECD, joka tuottaa maa-
vertailuja yhteisty0ssi Bertelsmann-séétion kanssa, sekd EU, joka kéyttda
kestévin kehityksen indikaattoreita osana omaa indikaattoripankkiaan. Ti-
lastokeskuksen tietokanta ei sisiilld Suomen kansallisia indikaattoreita eiki
silld ole yhteytté kansallisten tavoitteiden seurantajérjestelméén.

Tilastokeskus on kehittiméssi edelleen YK-indikaattorien tietojen ke-
ruuta. Huhtikuussa 2019 Tilastokeskus perusti YK:n kestéviin kehityksen
indikaattoreiden yhteistyoryhmén, johon kutsuttiin jisenet viidesti keskei-
sesti indikaattoritietoja tuottavasta ja kiyttivisti organisaatiosta. Tyoryh-
mén tehtivini on johtaa ja koordinoida tuottajaverkostoa ja osallistua tie-
tojen tuotannon, piivittimisen ja raportointialustan kehittdmiseen.

40

Tilastokeskus on julkaissut
kansalliset tiedot
globaali-indikaattoreista

Globaali-indikaattoreita varten
ei ole keratty uusia tietoja



Taulukko 3: YK:n indikaattorit jaoteltuna sen mukaan, kokoaako Suomi télla hetkella

tietoa asiasta

Tietoa kerataan Tietoa ei kerata Yhteensa
Tier | 69 32 101
Tier Il 33 58 91
Tier Il 7 27 34
Kuuluu useaan Tier-luokkaan 3 3 6
Yhteensa 12 120 232

Suomi raportoi YK:lle vapaaehtoisella maaraportilla jo vuonna 2016

Kestévisti kehityksesti raportoidaan globaalisti usealla tavalla. Vuosittain
laaditaan YK:n péésihteerin johdolla globaaleihin indikaattoreihin perus-
tuva Sustainable Development Goals progress report. Raportti annetaan
niin sanotulle korkean tason poliittiselle foorumille (High-Level Political
Forum). Joka neljés vuosi, seuraavan kerran vuonna 2019, laaditaan samal-
le foorumille Global Sustainable Development Report, joka perustuu tie-
teelliseen tutkimukseen ja analyysiin. Raportin laatii joukko asiantuntijoita;
vuonna 2019 laatijoina on 15 henkil64, joukossa my6s Suomen ympéristo-
keskuksen professori.

Niiden raporttien liséksi laaditaan vuosittaisia, kestéivin kehityksen eri
teemoja kisittelevid raportteja sekd vapaaehtoisia maakatsauksia (Volun-
tary National Reviews). Maakatsauksia on tehty vuosina 2016-2019 tai il-
moitettu YK-jirjestelméén julkaistavaksi vuosina 2019-2020 yhteensi 184
kappaletta. Raportteja on jittényt 157 valtiota, joista 26 valtiota on jattdnyt
vihintiin kaksi raporttia.

Suomi jitti vapaaehtoisen maakatsauksen ensimmaisten maiden jou-
kossa vuonna 2016. Koska katsaus tehtiin jo noin puoli vuotta Agenda 2030
-péitosasiakirjan antamisen jilkeen ja ennen Suomen oman selonteon an-
tamista, Suomen maaraportissa kerrottiin ennen kaikkea organisatorisis-
ta jirjestelyistd ja menettelytavoista, joita Suomessa oli tuolloin kiytossi
Agenda 2030:n toteuttamiseen. Suomen toinen raportti on tarkoitus jét-
tdd kesalld 2020.

5.2 Kansallisten tavoitteiden seuranta- ja
arviointijdrjestelmé on kattava mutta
vaikeasti hahmottuva

Kestdvin kehityksen kansallisen tason seuranta pohjautuu kestévén kehi-
tyksen yhteiskuntasitoumukseen (Suomi jonka haluamme 2050) ja timén
sitoumuksen kahdeksaan tavoitteeseen. Sitoumus on kansallinen, koko yh-
teiskuntaa sitouttava tapa toteuttaa YK:n toimintaohjelmaa. Sen kahdeksalla
tavoitteella on pyritty kattamaan Suomelle olennaiset osat YK:n seitsemis-
tdtoista tavoitteesta. Suomi loi kestévin kehityksen yhteiskuntasitoumuk-
sen vuonna 2013, eli jo ennen kuin YK antoi Agenda 2030 -péitoksen. Yh-
teiskuntasitoumus péivitettiin vuonna 2016 vastaamaan paremmin Agenda
2030:aa. Yhteiskuntasitoumuksen tarkoitus on siis olla suomalaisen yhteis-
kunnan tulkinta Agenda 2030:sta.

Useimmat maat ovat raportoineet
YK:lle vapaaehtoisella
maakatsauksella
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Kansallisten tavoitteiden seuranta- ja arviointijarjestelma on
kokonaisuudessaan kattava

Sitoumuksen tavoitteiden seurantaa varten on kestévin kehityksen sihtee-
riston johdolla laadittu seuranta- ja arviointijirjestelmi. Seuranta perustuu
asiantuntijaverkoston valitsemaan 44 indikaattoriin, jotka on ryhmitelty
kymmeneen seurantakoriin. Timén seurantatiedon perusteella aihepiirin
asiantuntijat kirjoittavat arviointiteksteji, jotka julkaistaan kestévén kehi-
tyksen verkkosivustolla ja joista rohkaistaan kiymé&én sivustolla keskuste-
lua. Arviointitekstien ja kiydyn keskustelun pohjalta Suomen kestévin ke-
hityksen tilaa arvioi vuosien 2018-19 vaihteessa myos kansalaisraati, johon
osallistui yli 500 suomalaista. Arviointitekstit on koottu edelleen arvioin-
tiraportiksi, joka julkaistiin keviilld 2019. Lis#ksi kestévin kehityksen toi-
mikunta on jarjestdnyt vuosina 2017-2019 kest#viin kehityksen tilaa arvioi-
van laajan seminaarin, joiden pohjatietona kiytetddn muun muassa edelld
mainittuja arviointiteksteji.

Seuranta- ja arviointijirjestelmii voi pitdi kattavana ja riittdvini. Seu-
rannan ja arvioinnin ongelma on seurattavan alueen laajuus ja jarjestelméin
vaikeaselkoisuus, joka johtuu osittain kansallisten tavoitteiden ja seuranta-
korien erillisyydesti. Ongelmia aiheuttaa lisiiksi se, ettd seuranta- ja arvioin-
tijarjestelmilli ei viel4 tilld hetkelld ole selvii kytkosté sellaisiin politiik-
kaprosesseihin, joissa muodostettaisiin eri toimintapolitiikkojen sisilto4.

Tavoitteiden ja seurantakorien yhteytta on vaikea hahmottaa

Kansallisten tavoitteiden seuranta perustuu siis kymmeneen seurantako-
riin, joihin siséltyy yhteensi 44 indikaattoria. Indikaattorit ja seurantakorit
on miéritelty kestéivéin kehityksen seurantaverkostossa, johon kuuluu edus-
tajia ministeri6ist4, tutkimuslaitoksista seki etu- ja kansalaisjirjestoista.

Kymmenen seurantakoria eivit vastaa kahdeksaa kansallista kestidvin
kehityksen tavoitetta, vaan yhdessi seurantakorissa olevat indikaattorit
tuottavat tietoa useiden tavoitteiden seurantaa varten. Esimerkiksi ”Yh-
teiskunnallinen eriarvoisuus”-seurantakoriin kuuluu nelji eri indikaatto-
ria, joista yksi on tuloeroja mittaava Gini-kerroin. Gini-kerroin puolestaan
liittyy neljdén eri kestévin kehityksen tavoitteeseen (Yhdenvertaiset mah-
dollisuudet hyvinvointiin; Vaikuttavien ihmisten yhteiskunta; Ty6té kesté-
visti sekd Kest#vit yhdyskunnat ja paikallisyhteis6t).

Vastaavasti yhteen tavoitteeseen liittyy lukuisia seurantakoreja ja indi-
kaattoreita. Esimerkiksi tavoitteeseen ”Luonnon kantokyky4 kuvaavat eli-
méntavat” liittyy 17 eri indikaattoria, jotka ovat neljéssi eri seurantakorissa.
Koska tavoitteet eivit suoraan vastaa seurantakoreja ja toisaalta seuranta-
koreissa olevat indikaattorit voivat liittyd useisiin eri tavoitteisiin, tavoit-
teiden, indikaattoreiden ja arviointitekstien yhteyttd on vaikea hahmottaa.

Valtioneuvoston kanslia tuo kertomusluonnoksesta annetussa palaut-
teessa esiin, etti tavoitteiden ja seurantakorien erojen syyni on, etti seu-
rantakorit on pyritty méiritteleméén sellaisten yhteiskunnallisten ilmiGiden
ympirille, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkittévié ja joissa tapahtuvien
muutosten vaikutukset kohdistuvat useisiin globaaleihin ja kansallisiin ta-
voitteisiin. Esimerkiksi asumisessa ja yhdyskuntarakenteessa teht#vit rat-
kaisut vaikuttavat merkittivisti joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin, ja
sitd kautta muun muassa ilmastoa, luonnon monimuotoisuutta, kaupunki-
kehitysti ja resurssiviisautta koskeviin tavoitteisiin.
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Kestavan kehityksen tilaa arvioiva
seminaari on jarjestetty vuosittain

Kahdeksan tavoitteen seurantaa
varten on luotu kymmenen
seurantakoria ja 44 indikaattoria



Indikaattorien perusteella on tehty kahdentasoista arviointia

Indikaattoreihin pohjautuvan seurantatiedon perusteella tehdédin kahden-
tasoista arviointia. Ensinnékin jokaisesta kymmenesti indikaattorikorista
on kirjoitettu lyhyt, keskiméirin kuusisivuinen arviointiteksti, joka on jul-
kaistu kestévin kehityksen toimikunnan verkkosivustolla. Niissi teksteis-
sd arvioidaan seurantakorin tilannetta indikaattorien arvojen ja tarvittaes-
sa muun tiedon perusteella.

Kestdvin kehityksen sihteeriston tavoitteena oli, ettd seurantajirjestel-
mién jokaisesta kymmenesti korista kirjoitetaan vuosittain arviointiteksti
ja etté eri korien teksteji julkaistaan noin kerran kuukaudessa, syksysti ke-
vidseen. Tekstit julkaistaan kestévén kehityksen verkkosivulla, jossa teks-
tejd on mahdollista myos keskustella. Arviointitekstien vuosittainen péivit-
tdminen ei ole (toukokuussa 2019) aivan toteutunut, silld kustakin korista
on nyt kirjoitettu teksti yhden kerran: ensimmaéisesté korista julkaistiin ar-
viointiteksti marraskuussa 2017 ja viimeisesti tammikuussa 2019. Tekstien
kirjoittajat ovat ministerididen ja tutkimuslaitosten virkamiehi4. Tekstit on
julkaistu verkkosivulla, jonne on my6s luotu mahdollisuus kommentoida ja
keskustella teksteisti. Tarkastushetkelld jokaiseen arviointitekstiin olikin
jétetty joitakin kommentteja, mutta keskustelu ei ollut erityisen runsasta.

Kest#ivin kehityksen tavoitteiden arvioinnin toinen taso on Kestiivén ke-
hityksen tila -raportti, joka julkaistiin viimeksi kevailld 2019V, Raportti pe-
rustuu pitkélti seurantakorien perusteella kirjoitettuihin arvioihin, mutta
vuoden 2019 raportissa referoidaan my6s ulkopuolista arviointia seké niin
sanotun kansalaisraadin niikemyksi# kestéivéin kehityksen tilasta ja kehityk-
sestil. Ulkopuolinen arviointi (POLKU2030) on valtioneuvoston tilaama ar-
viointi kestéviin kehityksen edistimisest, joka julkaistiin talvella 2019. Kan-
salaisraati puolestaan koostuu 500 suomalaisesta asiantuntijasta, joilta on
pyydetty arvioita kestivin kehityksen nykytilasta sekd muutoksesta indi-
kaattoritiedon perusteella.

Raportin liséksi kestévin kehityksen tilan arviointia varten on pidetty
kolmena vuonna (toukokuussa 2017, 2018, 2019) seminaari otsikolla Kesté-
vin kehityksen tila ja tulevaisuus. Tilaisuuksissa on kisitelty temaattisesti
kestévin kehityksen tilaa ja niihin on pyritty kutsumaan hallinnon, politii-
kan ja sidosryhmien edustajat. Tarkoitus on ollut koota tihén tilaisuuteen
pééviestit kestivissi kehityksessé edistymisestd. Vuonna 2018 seminaari oli
samalla eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan avoin kokous®.

Kestavan kehityksen edistamisesta on teetetty ulkoinen arviointi

Valtioneuvoston selonteossa on yhteni seurannan ja arvioinnin toimenpi-

teeni “evaluoida kansallista toimeenpanoa vuonna 2019”. Toimenpiteen

mukaan ”Suomen kestévin kehityksen politiikkaa ja Agenda2030:n kansal-

lista toimeenpanoa arvioidaan kokonaisvaltaisella ja riippumattomalla ar-

vioinnilla neljin vuoden vilein, ensimméisen kerran vuonna 2019”. TAm&

toimenpide toteutettiin valtioneuvoston TEAS-hankkeena: ns. POLKU-ar-

viointi aloitettiin vuonna 2018 ja julkaistiin maaliskuussa 2019%.

Arvioinnissa tarkasteltiin kest#véé kehitystd monipuolisesti, mutta pai-

asialliset kolme kysymysti olivat:

- Miki on kestévin kehityksen tila Suomessa?

- Mitké ovat Suomen kestévén kehityksen politiikan tdrkeimmit ta-
voitteet ja keinot ja miten ne ovat toteutuneet?

- Mill4 tavalla kestévi kehitys on huomioitu Suomen kaikkien hallin-
nonalojen ulkopolitiikassa?

Kaikista seurattavista
alueista on kirjoitettu ja
julkaistu arviointitekstit

Valtioneuvosto teetti ulkopuolisen

arvioinnin kestavan kehityksen
politiikan onnistumisesta
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Arvioinnin yhten4 pdihavaintona oli, ettd vaikka Suomella on erilaisia
oikeaan suuntaan vievii kansallisia tavoitteita ja toimenpideohjelmia, kes-
tdvin kehityksen edistdmisestd puuttuu yhi kokonaisndkemys ja riittavin
kunnianhimoinen ote. Samalla kestévin kehityksen politiikka on onnistu-
nut siin, etté kestéviisti kehityksesti on tullut yhteiskunnassa laajasti hy-
viksytty tavoite. Kestéivi kehitys tulisi siséllyttédi entistd kattavammin ja
vaikuttavammin mukaan keskeisiin pddtoksenteon prosesseihin kuten hal-
litusohjelmaan, budjettivalmisteluun ja ministeriéiden johtamisjirjestel-
miin. Ulkopolitiikan osalta arvioinnissa todettiin, ettd kestéiviin kehityksen
ulkopolitiikan edistiminen on viel liiaksi keskittynyt ulkoministeriéon ja
ettd kestévain kehitykseen liittyvid vaikutuksia Suomen rajojen ulkopuo-
lella tulisi tarkastella entistd kokonaisvaltaisemmin yli ministeriérajojen.

Seurantatiedolla ei ole suoraa yhteytta politiikkavalmistelun
prosesseihin

Tarkastuksen haastatteluissa selvitettiin kestéiviin kehityksen seurannan
jarjestdmisti ja seurantatiedon merkityksesti politiikkojen valmistelussa.
Niissi haastatteluissa nousi esiin seuranta- ja arviointitietoon liittyvéna
haasteena se, ettil kestéiviin kehityksen seuranta- ja arviointitiedolla ei ole
yhteytti politiikan suunnitteluun.

Seurattavat alueet ovat laajoja ja ministeriot seuraavat ja arvioivat niité
huomattavasti laajemmin ja syvemmin kuin mit4 kestévén kehityksen seu-
rantajérjestelméssd on mahdollista. Esimerkiksi seurantakorissa ”Syrjiyty-
minen ja yhteiskunnallinen osallisuus” on viisi indikaattoria, joista yksi ku-
vaa dénestysaktiivisuutta ja toinen Suomen kehitysti korruptiota mittaavalla
kansainviliselld indeksilld. Oikeusministerion demokratiayksikdssd on puo-
lestaan kiytossi tai kehitteilld useita indikaattori- tai seurantajirjestelmis,
joilla oman toimialan kehitysti seurataan selvisti sitoumuksen seuranta-
tyokalua tarkemmin. Tillaisia ovat esimerkiksi demokratian tilaa kuvaavat
demokratia-indikaattorit, joita on kehitetty 2000-luvun puolivilist4; kielel-
listen oikeuksien indikaattorit, jotka on mééritelty vuoden 2018 lopulla; kor-
ruptioindikaattorit, joita koskeva selvitysty6 on kdynnistynyt TEAS-hank-
keena seki perusoikeusbarometri-tutkimushanke, jonka tarkoituksena on
toteuttaa niin sanottu perusoikeusbarometri ja ndin parantaa tiedonkeruu-
ta yhdenvertaisuudesta ja syrjinnéstd Suomessa.

Saatavilla olevaa seurantatietoa voi siis kritisoida siit4, etti silld ei ole
valttiméttid merkitysti varsinaisen politiikan sisélléon suunnittelulle: esi-
merkiksi demokratia-, ilmasto- tai energiapolitiikkaa seurataan tarkemmin
muilla ty6kaluilla ja kestévén kehityksen tavoitteiden seurantavélineiden yh-
teys ndiden politiikkojen suunnitteluun on vihiinen. Toisaalta haastatte-
luissa tuotiin esiin, etté yleiselld tasolla esitettéivi tieto kestivin kehityksen
tilasta on tarkedd eduskunnalle ja valtioneuvostolle, jotka kisittelevit asioi-
ta kokonaisuuksina ja paéttévit suurista linjoista. Tillaisen seuranta- ja ar-
viointitiedon merkitys olisi siis siini, ett# tiedolla voidaan osoittaa suurim-
mat kestévin kehityksen ongelmat ja puutteet, ja tiiti tietoa voidaan kiyttd4
politiikan laaja-alaiseen suuntaamiseen.
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Ministeriét seuraavat omia
politiikka-alueitaan tarkemmin
kuin kestavaa kehitysta seurataan



5.3 Valtioneuvoston omaa toimintaa tulisi
seurata ja arvioida tarkemmin

Kestévin kehityksen edistimisen ja Agenda 2030:n toimeenpanon seuran-
nan, arvioinnin ja raportoinnin perustana ovat edelld kuvatut kansainvéliset
jakansalliset indikaattorit. Indikaattoritietoa arvioidaan ja tulkitaan kestévin
kehityksen toimikunnassa, seurantaverkostossa ja muuten valtioneuvoston
piirissi. Tarkeimmiit raportointivillineet ovat kansallisesti hallituksen vuo-
sikertomus, Kestivin kehityksen tila -julkaisu, timén pohjana olevat indi-
kaattoreita tulkitsevat tekstit seké sddnnolliset ulkoiset arvioinnit. Lisdksi
Suomi raportoi edistymisestiin YK:lle 3-4 vuoden vilein. Seurannan, ar-
vioinnin ja raportoinnin jirjestelmii voi kuvata laajaksi ja monitahoiseksi.

Valtioneuvoston selonteon seuranta on ollut yleistasoista

Yksi keskeinen seurannan kohde on valtioneuvoston selonteko ja siiné pai-
nopistealueiden alla esitetyt toimenpiteet. Selonteko on valtioneuvoston
suunnitelma siit4, mité toimia valtioneuvoston piirissi tehdain kestévin
kehityksen edistimiseksi. Vuoden 2017 selonteossa esiteltiin 23 laajaa toi-
menpidett tai toimenpidekokonaisuutta kahden painopistealueen kehitté-
miseksi. Niiden lis#ksi esitettiin yhteensé 36 toimenpidett, joilla pyritdin
muuttamaan valtionhallinnon toimintatapoja kestévii kehitystd paremmin
huomioivaksi. Selonteossa esitetiifin, ettd niméi toimenpiteet ulottuisivat yli
hallituskausien.?® (Toimintatapoja muuttamaan pyrkivid toimenpiteitd ku-
vataan tarkemmin luvussa 3).

Selonteon toimenpiteitd on seurattu hallituksen toimintasuunnitelman
seurannan ohessa: kestéiviin kehityksen selonteossa olevat toimenpidekoko-
naisuudet on yhdistetty hallituksen toimenpidesuunnitelmaan, jonka toi-
meenpanoa on seurattu valtioneuvoston siséisessé tietoverkossa olevassa
taulukossa. Toimintasuunnitelman seurannassa toimenpiteisté raportoi-
daan lyhyesti ja yleispiirteisesti keskeisten vaiheiden mukaisesti. Liséksi
valtioneuvoston kanslian kestévin kehityksen péésihteeristo piti yll4 si-
séistid selonteon toimenpiteiden seurantataulukkoa. Selonteon etenemisti
késiteltiin my6s sdannollisesti koordinaatioverkoston kokouksissa. Valtio-
neuvostossa ei ole tehty selonteon toimenpiteiden siséllollisesti etenemi-
sestd tarkempaa analyysia.

Valtioneuvoston toimenpiteista on raportoitu hallituksen
vuosikertomuksessa?

Térkein tapa raportoida valtioneuvoston selonteon toimeenpanosta on hal-
lituksen vuosikertomus?2 Kestévisti kehityksestd on raportoitu omana ko-
konaisuutena vuosikertomukseen nyt kaksi kertaa, vuosien 2017 ja 2018 ker-
tomuksissa (jotka annettiin keviélld 2018 ja 2019).

Vuosikertomuksessa vuodelta 2018 kestévisti kehityksesti raportoidaan
kahdella tapaa: siind kerrotaan seké kestévin kehityksen tilasta, etté valtio-
neuvoston toimenpiteisté kestivin kehityksen edistdmiseksi. Raportointi-
tapaa voi piti sikili onnistuneena, etti valtioneuvosto raportoi eduskun-
nalle seki tavoitellusta tilasta ettdi omasta toiminnastaan. Ongelmallista on
se, ettd kokonaiskuvan saaminen kestévin kehityksen tilasta ja toimenpi-

Selontekoa on seurattu
osana hallituksen
toimintasuunnitelman seurantaa
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teistd on vaikeaa, silld kuvaukset esitetdin nyt kolmessatoista eri kohdassa:
tilasta raportoidaan erikseen vuosikertomusosassa ja ministerididen toi-
menpiteistd kahdentoista ministerion tuloksellisuuden kuvausten osana.
Kokonaiskuvan saamista vaikeuttaa myos se, ettd ministeriéiden tekstit ei-
vit rakennu selviisti valtioneuvoston selonteon mukaisesti.

Vuosikertomuksessa kestévin kehityksen tilaa tarkastellaan kolmen né-
koékulman ja tietoperustan kautta: seurantaindikaattoreihin perustuen, kan-
sainvilisten arvioiden mukaan seki niin sanotun kansalaisraadin arvioiden
perusteella. Kertomustekstisti ei saa helposti kuvaa siitd, minkilaista edis-
tystd painopistealueilla on tapahtunut. Suurin syy tdhén on, etti kestévin
kehityksen alue on erittéin laaja ja moniulotteinen eiké yksinkertainen tilan
esittiminen ole mahdollista. Kestévissi kehityksessé edistymisen havain-
nointia vaikeuttaa edelleen, etté painopistealueille ei ole asetettu selvii ta-
voitteita, joiden suhteen edistymisesti voitaisiin raportoida.

Valtioneuvoston toimenpiteistd raportoidaan kaikkien ministerididen
tuloksellisuuden kuvausten osana. Kuvauksissa kerrotaan, miten minis-
teriot nikevit oman toimintansa yhteyden kestiviin kehitykseen ja miti
ne ovat tehneet kestéivin kehityksen edistimiseksi. Ministerion teksteisti
on tunnistettavissa osia kaikista niistd 23 toimenpidekokonaisuudesta, joi-
ta valtioneuvoston selonteossa on lupauduttu toteuttamaan. T#lt4 osin ra-
portointi on riittédviid. Vuosikertomuksesta ei kuitenkaan saa selvi kuvaa,
miten hyvin kunkin toimenpiteen toteutus on onnistunut, koska raportoin-
ti ei rakennu selonteon toimenpiteiden mukaan.

Tekstejd voi arvioida myos suhteessa siihen, vastaavatko ne vuoden 2018
talousarvioesityksen pailuokkaperusteluissa, kestévi kehitys -otsikon alla,
esitettyihin toimenpiteisiin. Valtioneuvoston kanslian ministeriéille anta-
massa, vuosikertomuksen kirjoitusta koskevassa ohjeistuksessa tuotiin sel-
viisti esiin, ettd kertomuksessa tulisi raportoida nimenomaan talousarvioesi-
tyksessi esitettyjen toimenpiteiden toteutuksesta. Talousarvioesityksest#
oli eroteltavissa 54 kestévii kehitysti edistaviid toimenpidetti, ja tuloksel-
lisuusraporteista l6ytyi mainintoja 43:sta; raportointi ei siis ollut téysin kat-
tavaa. Kummassakaan asiakirjassa toimenpiteiti ei ollut yksiloity erityisen
selvisti. Osa toimenpiteisti oli tulkittavissa laajoiksi ohjelmiksi, osa yksit-
téisiksi ja konkreettisiksi toimiksi. Raportoinnin parantaminen tilti osin
edellyttiisi kuitenkin myos talousarvioesityksen tekstien tismentamist.
Huomionarvoista on, etti kestévin kehityksen osio tuotiin vuoden 2018 ta-
lousarvioesitykseen aivan valmistelun loppuvaiheessa, joten osion valmis-

teluaika oli lyhyt.

Valtioneuvosto on raportoinut vuosikertomuksessa eduskunnan
kannanottojen toteuttamisesta

Valtioneuvosto on raportoinut riittévélla tavalla eduskunnalle timén anta-
mien kannanottojen toteuttamisesta. Eduskunta antoi kymmenosaisen kan-
nanoton kestivin kehityksen toimeenpanosta eduskunnan vastauksessa val-
tioneuvoston selontekoon syyskuussa 2017 (EK 27/2017 vp - VNS 1/2017
vp). Kannanotot perustuivat tulevaisuusvaliokunnan mietint66n (TuVM
1/2017 vp.). Valtioneuvosto on raportoinut toimista kannanottojen perus-
teella nyt kaksi kertaa, hallituksen vuosikertomusten 2017 ja 2018 liiteosassa.

Hallituksen vuosikertomuksen 2017 liitteessé valtioneuvosto raportoi
noin viidell4 sivulla toimenpiteisti selonteon kymmenosaisen kannanoton

46

Hallituksen vuosikertomuksessa
kestavasta kehityksesta
raportoidaan useassa eri kohdassa

Kaikista selonteon toimenpiteista
ei ole raportoitu



toteuttamiseksi. Raportointia kisitellyt tulevaisuusvaliokunta totesi vuosi-
kertomuksesta antamassaan lausunnossa (TuVL 2/2018 vp K 11/2018 vp.)
ettd valiokunta yhtyy valtioneuvoston vuosikertomuksessa esittdmiin toi-
menpiteisiin, mutta valiokunta voi késitelld ponsien poistamista vasta sen
jalkeen, kun eduskunta on késitellyt syksylld 2018 eduskunnalle annettavan
tulevaisuusselonteon toisen osan seké vaalikaudella 2019-2023 eduskun-
nalle annettavan toisen kestévin kehityksen selonteon.

Hallituksen vuosikertomuksen 2017 késittelyssd eduskunta siis séilytti
kestdvin kehityksen toteuttamista koskevan kannanoton. Timén vuoksi val-
tioneuvosto raportoi kannanoton perusteella tehdyisti toimenpiteistd uu-
destaan, vuoden 2018 vuosikertomuksessa. Tarkastushetkelld tulevaisuusva-
liokunta ei ollut viel4 kisitellyt téitd raportointia eiké pééttinyt kannanoton
poistamisesta tai séilyttdmisesti. Tarkastuksessa arvioitiin valtioneuvos-
ton raportoinnin riittdvyyttid vertaamalla sitd eduskunnan kannanoton si-
sdltoon. Eduskunnan kymmenkohtaisessa kannanotossa on erotettavissa 21
eri asiaa, ja vuosikertomuksessa 2018 valtioneuvosto raportoi jollakin lailla
ndistd 18:sta. Raportointi oli epdselvii tai puuttui kolmesta asiasta: Mill4 ta-
voin valtioneuvoston on kytkenyt toimenpideohjelman toteutuksen paino-
pisteet kaikkiin hallituskauden vaiheisiin? Mill4 tavalla valtioneuvosto on
edistinyt vaatimusta kytkeé kaikkiin julkisiin hankintoihin vaatimus ja ar-
vio Agenda 2030 -tavoitteiden edistimisti? Milld tavalla hallitus on toteut-
tamassa kehitysrahoituksen nostoa YK:n ja EU:n tavoitteiden mukaiseen
0,7 prosenttiin bruttokansantulosta?

Tulevaisuusvaliokunnan
mietint6 kestavan kehityksen
selonteosta sisalsi
kymmenkohtaisen kannanoton
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Liite: Miten tarkastettiin

Tissd liitteessd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on pAadytty ja minkailaisia rajoituksia tu-
loksiin liittyy.

Tarkastuksen tavoite ja hyédyntaminen

Tarkastuksen tavoitteena on tukea valtioneuvostoa YK:n ja kansallisten tavoitteiden mukaisen
kestévin kehityksen edistimisessé arvioimalla valtioneuvoston toimia, joilla kestivii kehitysti
on valmisteltu, ohjattu, seurattu ja arvioitu. Tarkastuksessa selvitettiin, toimivatko kestivin ke-
hityksen hallintomallin osat hyvin ja miten niit# voi edelleen parantaa. Tarkastuksessa ei ole ar-
vioitu kestévin kehityksen edistimistoimien tuloksia tai vaikutuksia.

Tarkastuksen tuloksia voivat hy6dynt#a valtioneuvoston kanslia kestévén kehityksen ohjaus-
vilineiden kehittimisess#, ministeriot kestévin kehityksen huomioinnissa paremmin politiik-
kavalmistelussa seké seuranta-, arviointi- ja raportointijirjestelmésti vastaavat tahot jirjestel-
méin parantamisessa.

Tarkastuksen kohde

Tarkastus kohdistuu kestévén kehityksen edistéimisen hallintojirjestelmén osiin: taloudellisten
vaikutusten arviointiin ja esittimiseen, polititkkajohdonmukaisuutta edistévien toimenpiteiden
toteuttamiseen, ministerifissé tapahtuvaan kestévin kehityksen huomiointiin seké kestévén ke-
hityksen seurantaan, arviointiin ja raportointiin. Tarkastus kohdistui valtioneuvoston kansliaan,
joka koordinoi kestivin kehityksen edistdmisti, sekd ministeri6ihin, joiden toimet varsinaisesti
edistéivit kestévid kehitysti. Tarkastuksessa hyodynnettiin my6s Tilastokeskuksesta saatua ai-
neistoa globaali-indikaattoreista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunto kaikilta ministeri6ilti. Lausunnoissa
annettu palaute on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja
niistd tehty yhteenveto 16ytyvit tarkastusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset, kriteerit, aineistot ja menetelmat

Tarkastus kohdistui neljdin kestévin kehityksen ohjaus- tai hallintomallin osaan. Tarkastuksen
kysymykset, kriteerit ja aineistot esitetéén taulukossa. Ennen tarkastuksen aloittamista valtio-
neuvoston kanslialla oli mahdollisuus lausua nikemyksensi tarkastusasetelmasta. Kuulemisen
perusteella ei tehty olennaisia muutoksia asetelmaan.
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Tarkastuskysymykset ja niiden osakysymykset

1. Onko valtioneuvoston valmisteluty6ssia huomioi-
tu kestévin kehityksen edistimisen valtiontalou-
delliset kustannukset?

- Onko selonteossa esitetty ja sen valmistelussa
arvioitu kestévin kehityksen edistdmisen kus-
tannuksia?

- Onko kestéviin kehityksen valtiontaloudelliset
kustannukset esitetty budjetissa selvisti?

2. Onko valtioneuvosto kehittidnyt toimintaansa se-
lonteossa esitettyjen politiikkaperiaatteiden mu-
kaisesti?

- Mihin toimiin valtioneuvosto on ryhtynyt toi-
menpiteiden toteuttamiseksi?

- Onko toimenpide toteutettu suunnitellun aika-
taulun mukaisesti ja suunnitellussa laajuudessa?

- Mitké seikat ovat esténeet tai haitanneet toi-
menpiteen toteuttamista?

3. Ovatko ministeri6t toimineet tehokkaasti kesté-
vén kehityksen huomioimiseksi omassa toimin-
nassaan?

- Milli tavoin ministerién toiminta yhdistyy kes-
tavidn kehitykseen?

- Milli tavoin ministeri6 on siséllyttinyt kestédvin
kehityksen omiin prosesseihinsa?

- Minkéilainen asema ja tehtivit koordinaattoril-
laon?

- Onko ministeriossi luotu menettelyjd huomioi-
da kestivé kehitys politiikkavalmistelussa?
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Tarkastuksen kriteerit, aineistot ja menetelmat

Kriteerit: Suunnittelussa ja valmistelussa on arvioitu,
huomioitu ja esitetty kustannuksia, joita kestévin ke-
hityksen edistimisestd aiheutuu ja joita ilman kustan-
nusvaikuttavimpien toimien valinta ei olisi mahdollista.
Talousarvioesityksessd hallinnonalat ovat pailuokis-
saan esittineet realistisen arvioin kestévin kehityksen
edistdmisen kustannuksista.

Kriteerien ldihde: Taloudellisuus kriteeriné on johdet-
tavissa talousarviolaista ja hallinnon toiminnan ylei-
sistd periaatteista. Talousarvion siséllon tulee olla sel-
vd ja ymmarrettava.

Aineistot: Valtioneuvoston kestévin kehityksen selon-
teko (VNS 1/2017 vp), talousarvio, selonteon ja talous-
arvion valmisteluasiakirjat.

Analyysimenetelmiit: Aineiston siséllon analyysi ja ver-
tailu vaatimuksiin.

Kriteeri: Valtioneuvoston kestivén kehityksen selon-
teko (VNS 1/2017 vp), politiikkaperiaatteiden alla lue-
teltujen toimenpiteiden toteutus suunnitellussa laa-
juudessa.

Aineistot: Selonteon politiikkaperiaatteita edistivien
toimenpiteiden toteutusta kuvaava aineisto. Asiakir-
jat, kirjalliset tiedustelut, haastattelut.

Analyysimenetelmit: toimenpiteen sisillon analyysi,
vertailu aineiston perusteella saatuun kuvaan toteu-
tuksesta, toteutusasteen luokittelu, maarillinen ku-
vaus toteutumisesta.

Kriteeri: Politiikkajohdonmukaisuuden onnistunut to-
teuttaminen: ministeri6iden toiminta siten, etti kesti-
viille kehitykselle on olemassa sédénnénmukaiset menet-
telytavat eri suunnittelu- ja pddtoksentekomuodoissa.

Aineistot: ministerididen asiakirjat (strategia, tulosoh-
jaus, toiminta- ja taloussuunnittelu, raportointi), mi-
nisterididen koordinaatiohenkilon haastattelut, mi-
nistericiden eri prosesseihin osallistuvien henkildiden
haastattelut.

Analyysimenetelmét: ministeriéiden toiminnan kuvaa-
minen, toimintatapojen vertailu.



4. Seuraako, arvioiko ja raportoiko valtioneuvosto
riittavisti kestivisti kehityksesti?

- Onko valtioneuvosto luonut riittdviin seuran-
tajérjestelmén kestévin kehityksen kansain-
vilisten ja kansallisten tavoitteiden seké val-
tioneuvoston pééttimien valtionhallinnon
tavoitteiden, toimenpiteiden ja toimintaperiaat-
teiden osalta?

- Onko valtioneuvosto luonut riittdvén seuranta-
jarjestelmin, jonka avulla se voi seurata edus-
kunnan kannanottojen toteutumista?

- Onko valtioneuvosto arvioinut onnistumistaan
kestéviin kehityksen kansainvélisen ja kansalli-
sen tason edistdmisessé?

- Onko valtioneuvosto raportoinut riittavalla ta-
valla kestéivén kehityksen edistymisest kansain-
vilisesti ja kansallisesti?

Tarkastuksen toteutusaika

Kriteerit: Riittdvin laaja seuranta ja arviointi seki to-
teutunut raportointi.

Aineistot: Tilastokeskuksen globaali-indikaattorit, kan-
sallisten tavoitteiden seuranta-aineistot, seurantaa te-
kevien haastattelut, hallituksen vuosikertomus ja muut
arviointiraportit.

Analyysimenetelmit: Tavoitteiden ja seuranta-ai-
neistojen kattavuuden laadullinen vertailu, maarélli-
nen kuvailu indikaattorien kattavuudesta, eduskun-
nan kannanottojen yksil6inti, seurantatapojen vertailu
kannanottojen sisilt6on, raporttien sisillllinen vertai-
lu asetettuihin tavoitteisiin.

Tarkastus alkoi esiselvityksen valmistuttua 30.10.2018 ja pééttyi tarkastuksen jul-
kaisuun 10.10.2019. Tarkastuksessa tehtiin yhteensé 66 yhden tai kahden hengen
haastattelua, joissa haastateltiin yhteensi 79 henkil64. Haastattelut tehtiin kaikis-

sa ministeridissa valtioneuvoston kansliaa lukuun ottamatta tammi-huhtikuus-
sa 20109. Lisiksi esiselvityksen aikana haastateltiin lisiksi kolmea valtioneuvoston
kanslian seki yhté Tilastokeskuksen edustajaa. Tarkastuksen tiedonhankintaa teh-

tiin my6s julkisista asiakirja-aineistoista seké puhelinhaastatteluin ja sihkopostitie-
dusteluin ministerioisti. Tiedonhankintaa tehtiin koko tarkastuksen ajan kesikuun
2019 loppuun asti. Tarkastuskertomusluonnos lihetettiin lausunnolle ministerioi-

hin 16.7.2019 ja viimeiset lausunnot saatiin 29.8.2019.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen tekivit tuloksellisuustarkastuspééllikko Lassi Perkinen ja johtava tu-

loksellisuustarkastaja Auri Pakarinen. Tarkastusta ohjasi tuloksellisuustarkastus-

paallikkoé Anna-Liisa Pasanen.

Tarkastuksen tuloksiin liittyvat rajoitukset ja varaukset

Tarkastus on jarjestelmisuuntautunut: tarkastuksen kysymykset kohdistuvat hal-

lintamenettelyihin, joita valtioneuvoston kiyttii pyrkiessdin edistiméin kesté-

vin kehityksen mukaista toimintaa. Tarkastuksessa ei arvioida kestévin kehityk-
sen edistéimistyon siséllollisid tuloksia tai vaikutuksia eiké eri politiikkalohkoilla
toteutettujen, kestivin kehityksen mukaisten toimien onnistumista.
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POLKU2030 - Suomen kestavan kehityksen politiikan arviointi. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
23/2019.

"Paaministeri Juha Sipildn hallituksen esityksend on my6s seuraaville hallituksille, ettd seuraavat politiikkaperiaatteet "pitkajantei-
syys ja muutosvoimaisuus, johdonmukaisuus ja globaali kumppanuus sekd omistajuus ja osallisuus " ulottuvat yli hallituskausien.”
VNS 1/2017 vp, s. 29.

Tassa alaluvussa esitetyt tiedot pohjautuvat VTV:n tekeméén hallituksen vuosikertomuksen tuloksellisuustietoja koskevaan tarkas-
tukseen, jossa arvioitiin my6s kestavén kehityksen raportointia. Tarkastus on raportoitu toukokuussa 2019 osana Valtiontalouden
tarkastusviraston erilliskertomusta eduskunnalle (K 13/2019 vp: Erilliskertomus eduskunnalle valtion vuoden 2018 tilinpaatcksen ja
hallituksen vuosikertomuksen tarkastuksesta, luku 4.)

Ks. esim. VNS 1/2017 vp, luku 4.
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