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1 Введение
1.1 Конгресс EUROSAI, состоявшийся в Бонне в 2005, утвердил следующую рекомендацию: 

«Призвать членов EUROSAI к обмену мнениями, концепциям и информацией по показателям оценки налоговых администраций в целях проведения международного сопоставительного анализа». 

1.2 Исследовательская группа, в составе ВОФК Великобритании (председатель), Польши, Финляндии, Франции и Швеции, собрала информацию и провела сопоставительный анализ затрат и эффективности налоговых администраций, показав, каким образом можно проводить  сравнение различных методов управления налогами, применяемых на международном уровне. Группа хочет представить свои заключения делегатам VII Конгресса EUROSAI в Кракове. 
1.3 Группа провела ряд совещаний и взяла на основу информацию по оценке эффективности налоговых администраций стран, представленных в Группе. При этом были идентифицированы наиболее точные показатели эффективности, которые могут использоваться для сопоставления затрат налоговых администраций и применяемых ими методов. 
1.4 Группа поручила организации RAND Europe
 глубокий анализ показателей эффективности, используемых налоговыми органами в Европе и за пределами европейского континента. В это исследование были включены результаты подобного исследования, опубликованного в 2007 году Всемирным банком и ОЭСР под названием «Налоговые администрации в зоне ОЭСР и некоторых стран за пределами ОЭСР: сравнительная информация (2006)» (далее по тексту – «Доклад ОЭСР».  Представители ОЭСР и Управления генерального аудитора Канады принимали участие в заседаниях Группы и высказывали свои соображения по теме исследования. 
1.5 В целях проведения более углубленного анализа Группа разработала классификацию показателей эффективности, идентифицировав три основные категории: показатели, связанные с выполнением налоговых обязательств, показатели затрат и показатели качества и содержания услуг, предоставляемых налоговыми администрациями налогоплательщикам. Общие показатели эффективности необходимы для сопоставления различных налоговых администраций с учетом сложности их структуры и их приоритетов. 
1.6 В ноябре 2006 года Группа направила всем членам EUROSAI анкету с целью дополнить информацию об их налоговых администрациях и показателях, использующихся в настоящее время для оценки эффективности этих администраций. Также была запрошена специальная информация по применению НДС, необходимая для того, чтобы проиллюстрировать на практических примерах различные показатели по одному из налогов повсеместного применения (Приложения 2 и 3 технического примечания). Анкеты заполнили более 70% членов EUROSAI. Методика работы Группы описывается в Приложении 1 технического примечания
. Исследовательская группа благодарит всех членов EUROSAI и их налоговые администрации за помощь, предоставленную в сборе данных для настоящего исследования. 
2 Трудности сопоставительного анализа
2.1  Налоговые администрации имеют общее предназначение - сбор налогов, и решают, в целом, много общих задач, таких как контроль налоговых деклараций, управления задолженностью налогоплательщиков, проведение аудиторских и налоговых проверок. В то же время налоговые администрации сильно отличаются друг от друга по своей организационной структуре, процедурам, полномочиям, приоритетам и стратегическим направлениям деятельности. При этом определения основных концепций, а также такие показатели, как полнота и надежность базовых данных по эффективности налоговых администраций не только не способствуют, но скорее даже сильно усложняют их сопоставление, несмотря на кажущееся сходство решаемых задач. Разнообразие налоговых администраций – главная сложность для международного бенчмаркинга эффективности их затрат. И все же сопоставление информации по эффективности налоговых администраций, несмотря на все сложности, может оказаться очень полезным для идентификации наилучших методов и излечения полезных уроков из опыта разных стран. 
Чтобы проиллюстрировать это утверждение, приведем несколько примеров, основывающихся на результатах анкетирования: 

· Только 37% стран имеют единое централизованное налоговое управление, в остальных существует несколько налоговых органов. 
· 77% налоговых администраций осуществляют также неналоговые функции, например, сбор взносов в систему социального обеспечения. 
· 45% налоговых администраций пользуются общими службами материально-технического снабжения вместе с другими административными органами. 
2.2  Сопоставление затрат и эффективности налоговых администраций – это первый шаг в исследовании. На втором этапе необходимо идентифицировать причину существования различий в эффективности, что, в конечном итоге, должно привести к выявлению лучшего опыта в управлении налогами. Высшие органы финансового контроля могут сыграть ведущую роль в определении надежных показателей эффективности, стимулируя внедрение положительного опыта других стран на базе сопоставления различных налоговых администраций. 
Эффективность и затраты налоговых администраций
2.3  Члены Исследовательской группы смогли убедиться в том, что эффективность оценивается в разных организациях по-разному. Это вызвано, отчасти, различиями в организационной структуре налоговых органов, в их полномочиях, системах и показателях оценки эффективности, а также различиями в стратегии. Оценка затрат – один из способов определения эффективности, однако такая оценка напрямую часто бывает невозможна, так как в разных станах могут существовать разные способы распределения затрат среди органов государственной администрации. Как отмечается в Докладе ОЭСР, среди стран, входящих в эту организацию не существует единой, общепризнанной системы оценки административных затрат.
 

2.4  Определение точных показателей эффективности – задача не простая. Исследовательская группа сконцентрировала свое внимание на показателях, которые могли бы иметь специфическое применение для налоговых органов, а не на общих показателях эффективности государственной администрации. Такие показатели должны были позволить сопоставление налоговых администраций превыше чисто бухгалтерских критериев, часто отражающих различные цели и приоритеты правительства. Хотя было логично предположить, что все налоговые администрации должны использовать показатели эффективности, позволяющие оценивать их затраты, связанные со сбором налогов, существуют организации, которые определяют эффективность по показателям добровольного выполнения налогоплательщиками своих обязанностей, по различным показателям качества услуг, предоставляемых гражданам, а также по результатам ежегодных кампаний по сбору налогов. Последовательное сопоставление систем возможно только в группах стран, налоговые администрации которых придерживаются сходных методов оценки своей эффективности, либо только в очень конкретных областях, где применяются специфические показатели. Так, сопоставление оказывается гораздо более простым по таким показателям, как точность и пунктуальность обработки данных, уровень использования электронных транзакций и тенденции в изменении производительности труда. 
Изложенные выше соображения ставят перед нами ряд вопросов, решение которых составляет, по существу, задачу настоящего доклада:
i В какой степени различия налоговых администраций Европы затрудняют задачу сопоставления эффективности и затрат этих органов? ( Глава 3)

ii Какие конкретно показатели эффективности используют налоговые администрации? (Глава 4)

iii Каким образом можно было бы обеспечить последовательное сопоставление различных налоговых систем, их эффективности и затрат? (Глава 5)

iv Как ВОФК могут помочь в совершенствовании налоговых администраций? (Глава 6)

3  Различия в налоговых системах и их учет при сопоставлении
3.1  Хотя главная задача налоговых администраций состоит в сборе налогов, они могут существенно отличаться друг от друга по своей организационной структуре, процедурам, функциям, доктрине и приоритетам (Таблица 1). Налоговые администрации действуют в различных средах и, вследствие этого, представляют различные организационные модели и неодинаково загружены административной работой (Таблица 2). 

3.2  В разных странах применяются разные типы налоговых ставок, различные системы сбора налогов, да и сами налоги, взимаемые на различных уровнях государственного администрации, часто не совпадают. Например, в некоторых федеральных странах правительство управляет лишь, в основном, прямыми налогами, в то время как косвенные налоги находятся в компетенции субъектов федерации. В других странах, напротив, государство взимает все виды налогов на всех уровнях администрации. Есть и такие страны, в которых полномочия по сбору всех налогов частично переданы субъектам федерации. Так происходит, например, в Германии, где значительная часть налоговых компетенций находится в ведении федеральных земель. Вполне естественно, что показатели эффективности налоговых органов в таких странах будут сильно отличаться, информация об эффективности работы всей системы может быть очень ограниченной. Компетенции налоговых органов в разных странах также часто не совпадают. Например, в некоторых странах расследованием случаев мошенничества и уклонения от налогов занимаются не сами налоговые управления, а специальные независимые органы. В Италии независимая организация управляет таможенными сборами, причем в этой стране существует также финансовая полиция (Guardia di finanza), занимающаяся расследованиями, как уголовной, так и налоговой юрисдикции. Эффективность системы определяется взаимодействием всех трех элементов (налогового управления, таможенного управления и финансовой полиции), находящихся в подчинении Министерства экономики и финансов. 
3.3  Налоговые администрации разных стран могут находиться на различных уровнях развития. Многие администрации переживают в настоящее время коренные преобразования. Эти преобразования должны привести к изменению способов оценки эффективности. При этом информационные технологии также находятся на разной стадии распространения, возможности электронного взаимодействия с налогоплательщиками могут быть весьма широкими или весьма ограниченными. В некоторых странах, например, имеется возможность очень широкого доступа к информации о третьих лицах (банки, инвестиционные общества), что позволяет более эффективно подтверждать сведения о доходах, предоставляемые налогоплательщиками. 
3.4  Стратегия и приоритеты налоговых администраций имеют огромное значение для оценки эффективности. В некоторых странах налоговая администрация действует не столько как сборщик налогов и инстанция, контролирующая применение налоговых ставок, но и как предприятие, оказывающее услуги населению. Кроме того, оценка эффективности работы налоговой администрации должна производиться в динамике. Показатели эффективности меняются с течением времени, они реагируют на изменения среды, в том числе на смену макроэкономических циклов, мобильности и численности налогоплательщиков, специфических требований исполнительной и законодательной власти, а также на изменения в технологии сбора налогов, документооборота и взаимодействия с налогоплательщиками.  

Таблица 1: Различия в системах налогообложения 
	Системы налогообложения

	· Приблизительно половина налоговых администраций стран ОЭСР самостоятельно производит расчет подоходного налога. Другая половина начисляет налоги на базе «саморасчета», то есть деклараций, подаваемых налогоплательщиками. 
· Приблизительно половина стран ОЭСР освобождают большую часть своих физических лиц от обязанности представлять декларации о доходах ввиду применения различных форм удержания подоходного налога у источника или иных особенностей действующей системы налогообложения. В остальных странах, напротив, большая часть работающего населения обязана декларировать свои доходы, хотя налоговая администрация оказывает им в этом необходимую помощь, предоставляя предварительные расчеты или даже уже заполненные декларации. 

	Приоритеты налогообложения

	· Налоговое бремя в странах ОЭСР может составлять от 20% до более 50% ВВП, что подразумевает различную загрузку налоговых органов, связанную с контролем выполнения налоговых обязательств. 
· В некоторых странах ОЭСР и за пределами этого региона сбор взносов в систему социального обеспечения производится одновременно со сбором налогов и входит в обязанности налоговой администрации, в то время как в других странах эта функция передана одному или нескольких специализированным управлениям. 


Источник информации: Доклад ОЭСР, февраль 2007 года. 
Таблица 2: Последствия различий в системах налогообложения
	Сфера, в которой проявляются различия
	Суть различий
	Последствия для налоговых администраций

	Структура органов государственной администрации
	Федеральная или централизованная система администрации 
	Различная организационная структура налоговых органов

	
	Финансовая мощь государства (соотношение «налоговые доходы / ВВП»)
	Различная загруженность налоговой администрации

	
	Территориальное распределение налогов: центральные / региональные или государственные / местные
	Различная загруженность налоговой администрации

	Характеристики налоговой администрации
	Степень автономии (в подчинении министерства или полуавтономный статус (управление)) 
	Различная организационная структура

	
	Интеграция таможенных и налоговых функций
	Различная организационная структура

	
	Направленность работы (услуги, оказываемые администрации или населению)
	Различная организационная структура

	
	Материально-техническое обеспечение (собственное, комбинированное, аутсорсинг) 
	Различная организационная структура

	
	Шкала приоритетов (соотношение добровольности и принуждения в исполнении налогоплательщиками своих обязанностей)
	Различная организационная структура

	
	Сложность показателей эффективности (степень специализации) 
	Различная организационная структура

	
	Уровень использования информационных технологий
	Различная загруженность налоговой администрации

	Компетенции
	Количество налогов
	Различная загруженность налоговой администрации

	
	Методы расчета налогов (соотношение элементов «саморасчета» и расчетов, производимых налоговой администрацией)
	Различная загруженность налоговой администрации

	
	Различная степень вовлеченности в неналоговую деятельность
	Различная загруженность налоговой администрации

	Общие характеристики налоговой системы
	Стабильность налоговой системы
	Различная загруженность налоговой администрации

	
	Сложность налоговой системы
	Различная загруженность налоговой администрации

	
	Количество и размер налоговых расходов, скидок, каникул и проч. 
	Различная загруженность налоговой администрации

	
	Сложность кампаний по сбору налогов (меры по удержанию налогов у источника)
	Различная загруженность налоговой администрации

	Государственный бюджет 
	Метод бюджетирования (бюджетирование по сферам деятельности или по департаментам) 
	Различный организационный контекст использования показателей эффективности

	
	Мобильность налогооблагаемых субъектов (капитала, физических и юридических лиц)
	Различная загруженность налоговой администрации


Источник информации: По результатам дебатов, организованных Исследовательской группой EUROSAI по сопоставительному анализу налоговых администраций. В Таблице также нашли воплощение идеи, обсуждавшиеся на Конгрессе EUROSAI в Бонне (2005) и некоторые концепции Доклада ОЭСР. 
4 Показатели эффективности, используемые налоговыми администрациями
4.1  Большинство государственных администраций используют в своей работе экономические показатели, показатели производительности и показатели результативности. Экономические показатели связаны с задачей сокращения затрат, показатели производительности показывают, сколько продукции или услуг может быть произведено или предоставлено при определенном уровне затрат, а показатели результативности дают представление о степени достижения поставленных целей
. Анализ, произведенный Исследовательской группой на основе анкетирования, доклады ОЭСР
 и исследование RAND Europe
 показали, что показатели эффективности налоговых администраций можно разделить на три группы: показатели выполнения налоговых обязательств налогоплательщиками, показатели затрат и показатели, характеризующие качество и содержание предоставляемых услуг. При этом необходимо отметить, что некоторые из показателей можно отнести сразу к нескольким категориям, поскольку они оценивают процессы, преследующие сразу несколько целей. К примеру, процессы, направленные на повышение качества таких услуг, как консультирование налогоплательщиков, также, естественно,  направлены на улучшение показателя выполнения налогоплательщиками своих налоговых обязательств. 
Выполнение налоговых обязательств
4.2  Хотя обязательства налогоплательщиков зависят от функций и юрисдикции каждого налогового управления, есть категории обязательств, действующие практически в отношении всех налогоплательщиков независимо от юрисдикции. ОЭСР определяет эти обязанности следующим образом:

· Постановка на налоговый учет
· Своевременное представление налоговых деклараций
· Предоставление полной и точной информации (в том числе отчетных документов, дающих верное представление о финансовом положении налогоплательщика) 

· Своевременная уплата налогов.

Как правило, налогоплательщик, не выполнивший одно из перечисленных выше требований, считается нарушителем. При этом согласно Докладу ОЭСР, налоговые нарушения практически везде классифицируются по степени тяжести.

4.3  Исследовательская группа идентифицировала две крупные категории показателей выполнения налоговых обязательств: показатели добровольного выполнения и показатели принудительного выполнения, сопровождающегося вмешательством налоговых властей. Эти категории взаимосвязаны, так как низкий уровень добровольного выполнения налогоплательщиками своих обязательств приводит к необходимости более активного вмешательства налоговых властей и наоборот.
4.4  Группа подразделяет показатели добровольного выполнения на следующие подкатегории: 

i Представление документов: показатели своевременности представления требуемой налоговой информации.
ii Выплата налогов: показатели, основанные на размерах начисляемых пени или процентов по просрочке налоговых обязательств, или на проценте налогоплательщиков, выплативших начисленные налоги в срок. 
Показатели принудительного выполнения с участием налоговых властей подразделяются на следующие подкатегории:

i Налоговый дефицит: показатель, характеризующий разницу между налогами, подлежащими выплате согласно законодательству (теоретическими) и реально полученными суммами. Налоговый дефицит может быть двух видов: дефицит, связанный с неправильной оценкой (разница между теоретическим налогом и начисленным налогом), и дефицит, связанный со сбором налогов (разница между начисленным и реально полученным налогом). Для сокращения показателя налогового дефицита налоговая администрация должна иметь возможность оценить его размер и структуру. Оценка налогового дефицита может основываться на восходящих или нисходящих моделях, либо на смешанной модели. Восходящая модель основывается на исходных документах, полученных в ходе специфических исследований, частных налоговых документах или материалах судебных расследований, экстраполируемых на соответствующую часть населения. Нисходящая модель основывается на макроэкономических данных, финансовых счетах государства, позволяющих рассчитать общую теоретическую сумму налоговых доходов. Налоговый дефицит рассчитывается как разница между этой суммой и реальной суммой полученных налогов.
.
ii Взыскание задолженности по налогам (просроченные обязательства и потерянные налоги): Просроченные налоги составляют налоговую задолженность. Если налог не выплачивается после предупреждения, администрация, как правило, открывает период принудительного взыскания. В некоторых странах востребованные, но не оплаченные налоги в течение определенного времени (например, пять лет) списываются как полностью потерянные. Согласно ОЭСР, функции взыскания задолженности по налогам имеют достаточно универсальный характер. Эти функции включают 
:

· предоставление налоговых каникул;

· заключение договоров по погашению задолженности;

· взыскание задолженности по налогам через третьих лиц, имеющих платежные обязательства перед налоговым должником, или путем удержания со счетов должника;

· компенсация налоговой задолженности кредитами по другим налогам;

· возбуждение иска по наложению ареста на имущество (или достижение соответствующего договора); и
· возбуждение иска о банкротстве / ликвидации.
iii Контроль выполнения налоговых обязательств (посредством аудита и налогового инспектирования) с целью исключения или исправления непроизвольных ошибок и преднамеренных нарушений для восполнения недополученных сумм. Налоговый аудит имеет в разных странах различную трактовку. В некоторых случаях и инспектирование силами налоговой администрации, и собственно аудиторские проверки на местах (то есть за стенами здания налоговой администрации) рассматриваются как формы аудита, что создает дополнительные трудности для сопоставления. 
iv Судебные процедуры.  Расчет размера налоговых обязательств, производимый налоговой администрацией, не считается окончательным и может опротестовываться в судебных органах. Количество решений суда, отменяющих расчеты налоговой администрации, может служить полезным показателем качества таких расчетов. 
Затраты
4.5  Показатели затрат касаются стоимости налоговой администрации для государственного бюджета и эффективности освоения бюджета налоговой администрации. Согласно Докладу ОЭСР, заработная плата – основная статья затрат налоговой администрации (от 60% до 90% для двух третей изученных стран). В категорию показателей затрат входят и так называемые административные расходы. Хотя в анкете делался упор на административные расходы налоговой администрации, существуют страны, в которых применяются показатели, учитывающие также административные затраты налогоплательщиков (физических и юридических лиц), которые могут снижаться, например, благодаря предоставлению им налоговой администрацией упрощенных или специализированных формуляров. Административные затраты налогоплательщика также могут служить одним из объективных показателей качества услуг, предоставляемых ему налоговыми управлениями.

4.6  Директивы INTOSAI
 трактуют эффективность затрат, как степень освоения имеющихся ресурсов. В применении к затратам налоговых администраций эти показатели определяются результатами и качеством предоставляемых услуг. С учетом различий в деятельности налоговых администраций наиболее полезными можно считать следующие показатели:

i Коэффициенты эффективности затрат (например, отношение административных затрат к сумме собранного налога).
ii Производительность труда (например, численность персонала налоговой администрации в пересчете на одного налогоплательщика или на единицу собранного налога).
Вместе с тем, к такого рода показателям нужно подходить с осторожностью, так как, согласно Докладу ОЭСР, стоимость собираемых налогов (отношение между затратами налоговой администрации и размером собранных налогов), точно так же, как и численность персонала налоговой администрации могут зависеть, в значительной степени, от факторов, не связанных с производительностью и результативностью, например, от системы налогообложения в целом или от неналоговых функций налоговой администрации. 
Качество и содержание предоставляемых услуг
4.7  В последнее время некоторые налоговые администрации все чаще пользуются показателями качества и содержания услуг, предоставляемых налогоплательщикам. Некоторые из этих показателей могут использоваться также для оценки выполнения налоговых обязательств, так как качество и  состав услуг косвенно влияют на выполнение налогоплательщиками своих обязательств. В числе показателей качества можно упомянуть, например, показатели, связанные с отдельными процедурами (время ожидания ответа при обращении по телефону) или с результатом обслуживания (уровень удовлетворенности услугой).  Слабостью первой категории показателей является непосредственность оценки предоставляемой услуги, без учета отношения к ней налогоплательщика, и наоборот, оценка, основанная на мнении потребителя услуги сильно зависит от постановки вопроса при анкетировании и от конкретного контекста обслуживания. В любом случае, второй тип показателей качества проще для определения и имеет более универсальный характер, что должно значительно упростить сопоставление результатов (Рисунок 1). Показатели качества и содержания услуг можно подразделить на следующие категории:

i Результаты обслуживания
· Удовлетворенность потребителя
ii Процедура обслуживания
· Точность/качество процедур

· Обработка информации
· Управление телефонным обслуживанием 

· Расчеты, производимые налоговой администрацией
Рисунок 1: Показатель удовлетворенности потребителя
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Источник: информация, собранная Исследовательской группой EUROSAI (ноябрь 2006 года). 

Использование показателей эффективности
4.8  Для оценки своей эффективности налоговые администрации применяют различные средства. Определение показателей представляет большую важность для сопоставления налоговых администраций. Задачу определения может облегчить классификация показателей. В ходе анализа были идентифицированы также показатели, определяющие несколько сфер эффективности и показатели, зависящие от степени модернизации налогового управления. 
4.9  Показатель, используемый для сопоставления налоговых администраций, должен быть исчислимым, сопоставимым и наблюдаемым в динамике. Хороший показатель должен определять продукт или результат деятельности в большей степени, чем саму деятельность. Показатели следует рассматривать во времени. Необходимо учитывать показатели качества процедур и управления качеством. Качество можно рассматривать как внутренний фактор, тесно связанный с производительностью, или как внешний фактор, больше связанный с результативностью процедур. В этом случае речь должна идти о качестве продукта. 
4.10 В Таблице 3 приводятся отдельные примеры применения измеримых, сопоставимых и наблюдаемых в динамике показателей, определенных по результатам анкетирования, проведенного в EUROSAI. С учетом этих факторов Группой было определено несколько общих показателей. Высшие органы финансового контроля могли бы призвать налоговые администрации к использованию этих показателей в целях повышения точности оценки и сопоставимости администраций разных стран. 
Таблица 3: Примеры показателей эффективности
	Категории показателей
	Примеры

	Выполнение налоговых обязательств
	

	Показатель сокращения налогового дефицита, согласно определению, приведенному выше. 
	Дания: Налоговый дефицит используется как показатель эффективности контроля выполнения налогоплательщиками своих обязательств, закрепляемый в бюджете датского налогового управления. Ставится цель поддержания этого показателя на уровне 3,1% или ниже. 

	Сокращение недоимок по налогам 
	Литва: Результата сопоставления размеров задолженности по налогам с полученными суммами. 

	Своевременное представление
	Франция: Рассчитывается процент предприятий, не представляющих в срок свои годовые декларации.

	Полнота и точность деклараций о доходах
	Великобритания: Поставлена цель в 2007-08 годах добиться исчислимого улучшения в способности новых и растущих предприятий правильно управлять своими налоговыми обязательствами. 

	Затраты
	

	Потребность в электронных услугах
	Исландия: В 2008 году 75% НДС и удержаний у источника должны декларироваться с использованием электронных средств в режиме онлайн.

	Производительность и результативность
	Дания: Датские налоговые власти проводят две проверки выполнения бюджета в год в целях контроля эффективности затрат и своевременного корректирования возможных отклонений. В течение будущих четырех лет взято обязательство сократить потребляемые ресурсы на 25%. 

	Показатель общих затрат в сравнении с доходами по налогам 
	Чешская республика: Общие затраты по сбору налогов определяются с учетом средней численности персонала каждого из отделов. Информация извлекается из финансовой отчетности. 

	Качество и содержание услуг
	

	Показатель общей удовлетворенности потребителей услуг 
	Азербайджан: Процент потребителей услуг налоговой администрации (оказываемых письменно, через электронную почту и по телефону), вопросы которых были успешно разрешены, составил 96% при норме 95% или более. 

	Качество работы налоговой администрации: последовательность и корректность
	Финляндия: Поставлена цель повысить процент правильных решений по начислению налогов

	Качество работы налоговой администрации: последовательность и корректность
	Италия: Процент неблагоприятных решений судебных органов с учетом отклоненных сумм налоговой задолженности

	Быстрота реагирования на запросы налогоплательщиков
	Швеция: По меньшей мере, 75% лиц обращающихся в налоговую администрацию должны иметь возможность связаться с консультантом в течение пяти минут. 

	Сокращение расходов налогоплательщиков, выполняющих свои обязательства 
	Великобритания: На 2007-08 запланировано увеличить до 90% количество малых предприятий, считающих заполнение налоговых деклараций простой процедурой. Этот показатель определяется как «результативность обслуживания потребителей».

	Выплата компенсаций налогоплательщику
	Польша: Процент пени, начисляемых в результате отмены судом решения налоговой администрации, к общей сумме процентов, выплачиваемых налоговой администрацией в связи с нарушением сроков принятия решений. 


Источник: Исходные материалы Исследовательской группы EUROSAI и ответы на анкету, ноябрь 2006 года.

5 Классификация налоговых администраций в целях их сопоставления 

5.1  Любой сопоставительный анализ налоговых администраций и показатели, используемые для оценки их эффективности, должны принимать во внимание те различия в рабочей среде, которые, возможно, являются первопричиной различий между самими налоговыми администрациями. 
5.2  Классификация налоговых администраций по более или менее однородным группам облегчает задачу их сопоставления и анализа используемых показателей эффективности. Классификация может производиться по сходной организационной структуре, компетенциям и методам работы. Первое исследование Группы, результаты которого нашли подтверждение в докладе RAND, установило, что сопоставление может быть правомерным только в рамках отдельных групп однородных налоговых администраций или в пределах небольшого числа показателей, оценивающих отдельные сферы деятельности налоговых администраций. 
5.3  Налоговые администрации можно классифицировать с помощью самых простых параметров, таких как численность персонала, численность налогоплательщиков или общая сумма взимаемых налогов. Логично предположить, что сопоставление налоговых администраций сходного размера будет более правомерным, поскольку такие администрации, скорее всего, решают сходные вопросы, причем положительный опыт некоторых из них (например, в использовании эффекта масштабирования или в применении конкретных эффективных процессов) может пригодиться другим. Тем не менее, размер налоговой администрации – это лишь один из факторов, влияющих на оценку ее эффективности. Поэтому идеально однородных группа налоговых администраций существовать не может, и при сопоставлении необходимо учитывать также те конкретные направления в деятельности налоговой администрации, которые подвергаются сопоставлению. 
Результаты проведенного опроса
5.4    Проведенный в EUROSAI опрос включал разделы, связанные с организационной структурой и компетенциями налоговых администраций, например, с наличием централизованного органа для управления налогами или распределением этих полномочий по регионам или департаментам, а также наличие у налоговой администрации дополнительных компетенций, например, в области таможенных сборов и сбора взносов в систему социального обеспечения. Анкета также включала вопросы о наличии у налоговых администраций показателей, с помощью которых контролируется выполнение налогоплательщиками своих налоговых обязательств, а также затраты налоговой администрации, качество и содержание их услуг (см. Главу 4). Кроме того, само по себе наличие такого рода показателей у налоговой администрации может расцениваться как свидетельство определенного уровня развития ее системы оценки своей эффективности. 
5.5  В ходе опроса мы попросили членов EUROSAI предоставить конкретную информацию об эффективности сбора НДС, налога, который начисляется во всех странах EUROSAI. Результаты показали, что показатели, основанные на затратах, например, общие затраты по управлению сбором НДС и общие затраты по оплате труда работников налоговой администрации, занимающихся этим налогом, могут иметь лишь очень ограниченное применение при сопоставлении администраций, так как из 32 стран, предоставивших информацию, только 8 ведут учет затрат по управлению сбором НДС. В остальных 24 странах НДС не выделяется из общей суммы затрат налоговой администрации. В ходе исследования также запрашивалась информация по показателям качества и содержания обслуживания, хотя этого рода показатели, основанные, в большинстве своем, на отзывах потребителей услуг, дают представление об обслуживании в целом, также не позволяя выделить НДС в отдельную категорию. Вместе с тем, в ходе опроса были получены сопоставительные данные по следующим показателям:
· Процент деклараций по НДС, поданных в установленный срок
· Отношение между задолженностью по НДС на конец года и чистым годовым доходом по этому налогу
· Процент деклараций по НДС, полученных через интернет (свидетельствующий о сокращении административных затрат)
Классификация стран
5.6   На основе опроса членов EUROSAI и Доклада ОЭСР, Группа выделила шесть дифференцирующих, позволяющих разделить налоговые администрации на более или менее однородные группы, позволяющие сопоставить их эффективность (Таблица 4).

Таблица 4: Дифференцирующие признаки для классификации стран 
	Дифферецирующие признаки
	Источник информации

	Собранный НДС/общая сумма товарооборота
	Доклад ОЭСР (2006), Таблица 22



	Численность налогоплательщиков по НДС 
	Доклад ОЭСР (2006), Таблица 30

	Собранный НДС/ВВП
	Доклад ОЭСР (2006), Таблица 21

	Количество мероприятий, проводимых национальной налоговой администрацией
	Результаты опроса в EUROSAI

	Количество налоговых органов в стране
	Результаты опроса в EUROSAI

	Применение показателей эффективности


	Результаты опроса в EUROSAI


5.7  Все приведенные выше дифференцирующие признаки использовались для классификации налоговых администраций. К примеру, по количеству налоговых органов в стране (Рисунок 2) удалось выявить три категории стран: с одним центральным налоговым управлением и с двумя или тремя налоговыми органами. Наиболее многочисленной оказалась группа стран, имеющих один центральный налоговый орган. Это позволило разделить страны на две категории: с одним налоговым органом и с несколькими. Такая же работа была проведена и по другим дифференцирующим признакам, приведенным выше. 
Рисунок 2: Структура налоговых администраций в странах EUROSAI
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Источник: опрос членов EUROSAI

5.8   Данные по выполнению налоговых обязательств по НДС и данные по эффективности затрат, полученные в ходе опроса членов EUROSAI были распределены по шести приведенным выше дифференцирующим признакам (Техническое примечание, приложение 4), что позволило сопоставить страны с однородной структурой органов налоговой администрации по этим показателям.  На Рисунке 3 показаны группы стран, определенные по количеству налоговых органов и такому показателю  эффективности (выполнения налоговых обязательств), как процент деклараций по НДС, представленных в установленный срок.  График показывает, что в группах существует существенный разрыв по этому показателю. Это означает, что страны могут многому научиться друг у друга в этой области (обеспечение своевременного представления деклараций по НДС).

Рисунок 3 – Эффективность налоговых администраций по показателю своевременного представления деклараций по НДС, в разбивке по группам стран в зависимости от количества налоговых органов
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5.9  На Рисунке 4 приводятся результаты по показателю использования интернета для подачи налоговых деклараций. В этом случае страны подразделяются по численности плательщиков НДС: группа 1 – менее 0,8 миллионов, группа 2 – более 0,8 миллионов. График показывает, что в группах существует существенный разрыв по этому показателю. Это означает, что и здесь страны могут многому научиться друг у друга. На Рисунке 5 анализируется задолженность по НДС на основе соотношения между собранным НДС и ВВП страны в разбивке по двум группам: ниже 8% ВВП и выше 8% ВВП. Если проследить результаты выполнения обязательств по НДС (отношение между собранным НДС и общей суммой товарооборота), становится очевидным, что в странах, где собранный НДС составляет большую часть ВВП, показатель задолженности по налогу ниже, что свидетельствует о том, что этой функции налоговой администрации придается большее значение 
. Рисунок 5 также показывает большие различия в эффективности внутри каждой группы. Это означает, что необходимо определить причины, по которым некоторые страны добиваются гораздо более высоких результатов, постараться внедрить их положительный опыт в других странах. 
Рисунок 4. Сопоставление эффективности налоговых администраций по показателю представления декларация НДС через интернет в разбивке по группам, сформированным по признаку численности плательщиков НДС
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Рисунок 5. Сопоставление налоговых администраций по показателю отношения задолженности по НДС к общей сумме налога в разбивке по группам стран, сформированным по признаку соотношения НДС/ВВП
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5.10 Приведенный выше анализ основан на простой классификации стран, по таким признакам, как размер налогового управления или объем их полномочий, с применением информации по эффективности, полученной в ходе опроса, проведенного Исследовательской группой. Эта информация, безусловно, должна восприниматься с определенными оговорками, так как в некоторых странах отдельные вопросы анкеты были истолкованы несколько по-другому, что, естественно, нашло отражение в ответах. Кроме того, в некоторых странах определенные сведения оказались недоступными. При сопоставлении пришлось ограничиться странами, которые предоставили информацию и по дифференцирующим признакам, и по показателям эффективности (% деклараций, поданных через интернет, % своевременно поданных деклараций, показатель задолженности). В результате, некоторые графики позволяют сопоставить лишь очень немногочисленные группы стран. 
5.11 Следующим этапом могла бы стать классификация стран на основе нескольких дифференцирующих показателей для выявления стран со схожими характеристиками. К примеру, классификацию можно произвести по числу плательщиков НДС и проценту административных затрат на информационные технологии:
	Группа 1:

Страны с большим числом плательщиков НДС и высокими затратами на ИТ
	Группа 2:

Страны с большим числом плательщиков НДС и малыми затратами на ИТ

	Группа 3:

Страны с меньшим числом плательщиков НДС и высокими затратами на ИТ
	Группа 4:

Страны с меньшим числом плательщиков НДС и низкими затратами на ИТ


Можно проследить результаты применения показателей эффективности (например, процент деклараций НДС, поданных через интернет) по приведенным выше четырем группам стран, чтобы выяснить, какие страны внутри каждой группы добиваются лучших результатов и по какой причине (при сходстве числа плательщиков и затрат на информационные технологии). Более сложный анализ позволит высшим органам финансового контроля сравнивать эффективность своих налоговых администраций с другими в индивидуальном порядке в целях определения причин существующих различий. К примеру, в настоящее время некоторые крупные администрации таких стран как Франция и Великобритания, переживают процесс унификации своих налоговых органов в целях повышения эффективности и результативности их работы. Эти страны могут предоставить полезный опыт и практическую информацию по применению различных методов бенчмаркинга. 
5.12 Вместе с тем, необходимо указать, что эти методы имеют свои слабые стороны. Результаты сопоставления должны интерпретироваться с большой осторожностью, потому что любая классификация стран, даже на основе самых простых показателей, является, в значительной степени, условной. Даже в такой общей для всех стран сфере, как НДС, результаты сопоставления показателей эффективности могут оказаться ошибочным из-за отсутствия доступа к определенной информации или из-за различий в налоговых обязательствах, форме представления НДС и других аспектах. Общие признаки налоговых администраций, например их унифицированный характер, не обязательно имеют больший вес, чем их дифференцирующие признаки.
5.13  Сопоставительный анализ, некоторые результаты которого приведены выше, основан на информации по сбору НДС и ряде простых критериев классификации налоговых администраций. Этот анализ может быть продолжен и углублен. Можно комбинировать параметры различных типов, например, таких как объем полномочий налоговой администрации, ее размер, степень использования показателей эффективности, сложность процедур и других, свидетельствующих об уровне развития той или иной организации. Это позволит более глубоко проанализировать некоторые конкретные аспекты в деятельности налоговых органов.
6 Рекомендации высшим органам финансового контроля
6.1  Высшие органы финансового контроля могут привлечь внимание подконтрольных налоговых администраций к тем результатам сопоставительного анализа эффективности, которые могут оказаться им полезными. В том числе:

· Использовать информацию по методике сопоставления. 
· Использовать результаты исследования для проверки эффективности затрат и результативности работы своих налоговых органов. 
· Провести сопоставление с организациями, занимающимися сходной деятельностью, или даже внутри группы организаций, следуя предложенной нами методике классификации стран. 
6.2   Хотя ВОФК уполномочены навязывать налоговым администрациям какие-либо определенные системы оценки эффективности, они могут способствовать внедрению успешной практики в работу своих налоговых органов. В ходе проведения аудиторских проверок ВОФК могут подвергнуть критическому переосмыслению показатели, используемые в настоящее время, и проверить, насколько полно они охватывают всю деятельность налоговой администрации. В директивах INTOSAI подчеркивается, что одной из основных задач, решаемых в процессе аудиторской проверки, является определение эффективности систем самооценки, используемых подконтрольными организациями (позволяют ли они оценивать все существенные аспекты деятельности и получать надежные результаты)
. Одно из заключений, сделанных на основе опроса, проведенного среди членов EUROSAI, говорит об отсутствии показателей, применимых ко всем, без исключения, налоговым администрациями европейского региона, с помощью которых можно было бы безошибочно сопоставлять их эффективность в том, что касается степени выполнения налоговых обязательств, затрат, а также качества и содержания предоставляемых налогоплательщикам услуг. Поэтому Исследовательская группа EUROSAI приняла решение проанализировать показатели, используемые в каждой из стран с целью выявления общих показателей, которые ВОФК могли бы рекомендовать для внедрения своим налоговым администрациям.
6.3   Эти показатели не обязательно самые лучшие, но они обладают рядом преимуществ, которые свидетельствуют об их пригодности для использования в сопоставительном анализе. Эти показатели:
· Имеют ясное толкование, не затрагивающее результаты расчетов. 
· Не требуют слишком сложных расчетов, что облегчает их широкомасштабное использование. 
· Уже используются отдельными налоговыми администрациями. 
6.4   Некоторые показатели охватывают больше одной зоны применения концепции эффективности. Другие могут приобретать значение по мере эволюции систем налогообложения. Применение таких показателей может содействовать большей однородности налоговых администраций, что позволит более успешно сопоставлять их затраты, выполнение налоговых обязательств, качество и содержание предоставляемых ими услуг для идентификации наиболее успешных методов работы.
6.5  Исследовательская группа EUROSAI определила по одному показателю на каждую категорию эффективности. Это позволит ВОФК получать необходимую информацию для сопоставления и идентификации наиболее успешной практики. Предлагаемые показатели могут служить отправной точкой для дальнейших поисков.
· Показатели выполнения налоговых обязательств. Хорошим примером таких показателей для сопоставления налоговых администраций может служить «процент налогоплательщиков, представляющих налоговые декларации в установленный срок». Это показатель имеет гибкий характер, он меняется со временем и в зависимости от страны. Может рассчитываться как отношение числа налогоплательщиков, представляющих свои декларации в установленный срок к общей численности налогоплательщиков данной страны. Такой показатель применяется налоговыми администрациями Кипра, Франции, Исландии и Португалии. В Македонии также применяется очень похожий показатель. Безусловно, в этот показатель, как и во все другие, могут привноситься дальнейшие уточнения, так как пунктуальность представления налоговых деклараций в определенной степени зависит от суровости наказания за нарушение сроков и от эффективности применения этих санкций. 
· Показатели затрат. К таким показателям могут относиться затраты на управление сбором НДС, например «отношение затрат по сбору НДС к общей сумме собираемого налога». При этом общую сумму собираемого налога в разных странах необходимо рассчитывать с учетом различий, существующих в ставках налогов в различных странах. Преимущества этого показателя в том, что НДС существует во всех странах, что растущее использование сети интернет позволяет сокращать административные затраты. Тем не менее, понятие «административных затрат» тоже толкуется неоднозначно. Например, оно может включать только прямые издержки, без учета косвенных затрат общих административных отделов. Кроме того, из этого показателя следует исключить НДС по импортируемым товарам, сбор которого в некоторых странах входит в компетенцию других органов. В целом, показатели затрат активно используются в Албании, Чешской республике, Финляндии, Франции, Италии, Литве и Азербайджане. 
· Показатели качества и содержания услуг. Здесь хорошим показателем может служить показатель общей удовлетворенности потребителя услуг, а именно «процент добросовестных налогоплательщиков, удовлетворенных услугами налоговой администрации». Этот показатель можно рассчитывать на ежегодной основе посредством анкетирования налогоплательщиков, которым можно предложить ответить на один единственный вопрос: «Удовлетворены ли Вы, в целом, качеством обслуживания Вашего налогового управления?» Показатель удовлетворенности потребителя услуг имеет определенные ограничения, так как он является субъективным, то есть основывается на мнении налогоплательщика, которое может зависеть от многочисленных обстоятельств. Тем не менее, этот показатель может служить отправным пунктом для сопоставительного анализа, так как его используют во многих странах: Дании, Эстонии, Финляндии, Португалии, Македонии, Швеции и Великобритании. 
6.6   Уровень сопоставления налоговых администраций зависит от наличия информации об их эффективности. Эта информация должна быть исчислимой, сопоставимой и наблюдаемой в динамике. Существуют достаточно обширные источники такой информации, в том числе Доклад ОЭСР, в котором содержатся сравнительные данные по различным аспектам деятельности налоговых администраций и налоговым системам в целом. Доклад актуализуется каждые два года. Его данные свидетельствуют о наличии очевидного стремления к более точной оценке и повышению эффективности во всех странах ОЭСР, в которых показатели эффективности все чаще увязываются с бюджетом. Согласно Докладу ОЭСР, многие администрации стремятся к внедрению методов, основанных на результатах управления и выполнения бюджета, где организациям предоставляется определенная свобода маневрирования для повышения эффективности и где их ответственность основывается на продуктах и результатах в большей степени, чем на ранее использовавшихся показателях чистых поступлений. Доклад ОЭСР выделяет достаточно объемные задачи, для решения которых национальные налоговые администрации внедряют методы расчета производительности и результативности и принимают меры по усилению внутреннего контроля и ответственности: 
· Улучшение процесса принятия решений в ходе бюджетирования, или ассигнования ресурсов. 
· Улучшение внешней транспарентности и ответственности перед парламентом и гражданами страны. 
· Экономия средств. 
6.7   В условиях, характеризующихся большим вниманием к эффективности и затратам, необходимы методы, позволяющие точно оценивать эти показатели. Лучшие методы могут быть идентифицированы в ходе сопоставления администраций, предоставляющих сходные услуги. Сопоставительный анализ является отправным пунктом для более детального изучения методов, используемых администрациями, сумевшими добиться более высоких показателей эффективности. Исследовательская группа определила показатели деятельности налоговых администраций, которые поддаются более легкому сопоставлению и поэтому могли бы принести на начальном этапе более ощутимые плоды (пункт 6.6). 
Рисунок 6: Этапы сопоставительного анализа показателей эффективности
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6.8  Налоговые администрации пользуются для оценки эффективности различными показателями. Согласно Докладу ОЭСР, большая часть налоговых администраций готовит и публикует ежегодные отчеты по управлению, в которых отражаются общие результаты деятельности администрации в течение отчетного периода. Тем не менее, существуют различия в количестве информации, предоставляемой налоговыми администрациями, что может послужить хорошим предлогом для того, чтобы провести аудиторскую проверку с целью определения достаточности мер, предпринимаемых администрациями, по оценке своей эффективности, и выдачи им соответствующих рекомендаций. 
6.9   Как отмечается в Докладе ОЭСР, оценка эффективности может представлять в ряде стран определенные трудности. Главная трудность заключается в наличии качественной, проверенной, надежной и своевременной информации. Другие трудности:

· Постановка задач.  При многообразии интересов постановка задач может вызвать определенные трудности. 
· Определение конкретных показателей для оценки эффективности. В государственной администрации главные трудности могут возникнуть в оценке эффективности на единицу продукции. 
· Создать и поддерживать системы сбора информации. Чтобы обеспечить высокое качество информации, необходимо предусмотреть процедуру проверки и апробирования накапливаемых данных. 
Далее в Докладе ОЭСР говорится о том, что аудит информации, позволяющей производить оценку эффективности, может способствовать повышению уровня налоговой администрации и усилению легитимности результатов ее деятельности.
6.10 В ходе аудита эффективности налоговой администрации контрольные органы должны определить, помогают ли используемые налоговой администрацией показатели в оценке тех сфер, для которых они предназначены, и насколько надежны определяемые с их помощью данные. Ко всем показателям, предназначенным для оценки эффективности, необходимо предъявлять требование ясности. Кроме этого такие показатели также должны:

· Обеспечивать надежную и ясную систему распределения задач и ответственности за их выполнение. 
· Служить красноречивой поддержкой при принятии важных политических решений. 
· Охватывать наиболее важные сферы деятельности налоговой администрации. 
· Оценивать эффективность в наиболее важных сферах. 
· Основываться на точной, своевременной и последовательной управленческой информации. 
К примеру, предоставление услуг в режиме онлайн – красноречивый показатель эффективности, но еще более красноречивым мог бы быть показатель использования этих услуг налогоплательщиками. Это дало бы возможность поставить исчислимую цель достижения определенного процента использования сети интернет налогоплательщиками в течение определенного периода. Для использования показателей необходима надежная управленческая информация, например, по количеству деклараций НДС, представленных с использованием электронных средств, что позволило бы поставить цель достижения определенного процента электронных деклараций. Также необходимо отметить, что существование множественных показателей не свидетельствует автоматически о лучшем управлении эффективностью, скорее наоборот, это может повредить ясности и четкости результата. 
6.11 Хотя сопоставление налоговых администраций во всех аспектах эффективности может оказаться нелегкой задачей, сопоставление отдельных показателей предоставляет ВОФК возможность выявления лучших методов оценки эффективности. Прежде всего, оценка эффективности должна основываться на систематическом сборе информации. Создание системы оценки требует не только определения основных показателей, но и выбора шкалы оценки, надежных источников информации. Обязанности по расчетам, сбору информации и составлению отчетов должны быть четко определены. 
6.12 В ходе проведения аудита управления налоговых администраций ВОФК получают возможность исследовать применяемую администрацией систему управления эффективностью. Вот некоторые из сфер, которые могут быть исследованы:

· Количество показателей (например, слишком мало или слишком много)
· Проводится ли различие между показателями эффективности и показателями деятельности налоговой администрации
· Наличие показателей, позволяющих оценивать специфические продукты налоговой администрации (например, отношение суммы сокращения уровня налоговой задолженности к общей сумме задолженности)
· Качество взаимодействия с налогоплательщиками, качество и быстрота обслуживания
· Задачи: ставятся ли они на правильном уровне
· Позволяет ли имеющаяся исполнительная информация проводить сопоставления в долгосрочной перспективе
· Охват различные сфер оценки эффективности (например, применение показателей удовлетворенности потребителей услуг или показателей выполнения налоговых обязательств).
6.13 Некоторым ВОФК уже вменяется в обязанность апробирование данных по эффективности и, в целом, проверка надежности информации, предоставляемой налоговыми администрациями о своей деятельности, в том числе, например. Исследование качества и обоснованности базовой информации по эффективности. Низкое качество информации по сбору налогов может привести к неправильному распределению ресурсов среди различных подразделений налоговой администрации. 
6.14 Компетенции ВОФК и их отношения с подконтрольными администрациями могут сильно отличаться в разных странах. Некоторые ВОФК имеют возможность предлагать налоговым администрациям проведение оценки эффективности в специфических сферах ее деятельности и поддерживать их в проведении такой оценки. В этом случае  ВОФК могут взять на вооружение показатели эффективности, применяемые налоговыми администрациями других стран, чтобы привлечь внимание к методам, с помощью которых подконтрольная налоговая администрация может повысить качество оценки своей эффективности во всех сферах, в частности в тех, в которых такая оценка ранее не проводилась, например, в сфере качества и содержания услуг. ВОФК также может взять на себя проверку использования налоговыми администрациями различных показателей эффективности с целью внедрения новых методов работы, более точного ассигнования ресурсов, разработки открытых отчетов, выплаты премиальных сотрудникам и применения других видов стимулирования труда. Тем не менее, задача сопоставимости не может решаться за счет отказа от более широкого анализа эффективности налоговой администрации по всем ее показателям. 
7 Заключение и возможные темы для обсуждения на Конгрессе EUROSAI
7.1  Сопоставление методов оценки эффективности и затрат налоговой администрации является непростой задачей. Хотя информации по этим показателям может быть достаточно, ее следует использовать с осторожностью. Вместе с тем, Исследовательская группа:
· Идентифицировала ряд показателей эффективности в основных сферах деятельности налоговых администраций (выполнение налоговых обязательств, затраты, качество и содержание услуг). 
· Предложила метод классификации налоговых администраций, который позволяет осуществлять более реалистичный сопоставительный анализ по налогам, имеющим повсеместное применение. Такой анализ может помощь в идентификации тех налоговых администраций, в которых используются наиболее передовые методы, внедрение которых может способствовать повышению эффективности и результативности налоговой администрации. 
· Провела детальный анализ эффективности по одному налогу, что может служить примером применения показателей для сопоставления налоговых администраций отдельными ВОФК или группами высших органов финансового контроля с целью идентификации лучшей практики в работе налоговых администрации зоны EUROSAI или INTOSAI
. Работа, проведенная Исследовательской группой, может послужить прочной основой для будущих исследований, проводимых ВОФК с целью повышения эффективности и сокращения затрат своих налоговых администраций. Исследование также предлагает методику сопоставления, в рамках небольших групп ВОФК, применяемых ими систем оценки эффективности налоговых администраций. Цель предлагаемых ниже рекомендаций – помочь высшим органам финансового контроля в разработке базовых показателей эффективности с точными определениями, позволяющими проводить полезный бенчмаркинг эффективности и затрат налоговых администраций.

7.2   Делегатам Конгресса EUROSAI предлагается обсудить, в каких сферах ВОФК могли бы наиболее результативно использовать работу. Проведенную Исследовательской группой. Настоящее исследование, в том числе, позволяет:

i Наладить регулярный обмен информацией по вопросам эффективности. ВОФК могли бы использовать систему показателей эффективности, содержащуюся в настоящем докладе, для оценки качества показателей эффективности, используемых их налоговыми администрациями и содействовать использованию новых показателей, упрощающих сопоставительных анализ. 
ii Сопоставить показатели эффективности, используемые различными налоговыми администрациями. ВОФК могут использовать базовые сопоставления настоящего исследования для их дальнейшего развития и углубления. Улучшенная информация по показателям эффективности поможет ВОФК точнее оценивать методы повышения эффективности, применяемые их налоговыми администрациями. 
iii Учредить виртуальный или реальный форум EUROSAI для сопоставления лучших методов оценки эффективности и регулярного сбора информации для целей такого сопоставления в будущем.  
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